Sygn. akt VI U 3072/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2020 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Janusz Madej

Protokolant — st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2020 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania J. D.

od dwoch decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

z dnia 6 sierpnia 2019 r., znak: (...)

w sprawie: J. D.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o przywrocenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania
1) oddala odwolanie;

2) wniosek ubezpieczonej J. D. z dnia 16 lipca 2019 r. o ponowne ustalenie wysokosci emerytury, w ktorym
ubezpieczona powoluje sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. ( sygn. akt P 20/16 ),
przekazuje do rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialowi w B. w trybie art. 114 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz. U. 2018, poz. 1270 ).
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. w zwigzku ze skarga J. D. o wznowienie
postepowania z dnia 17 lipca 2019 r. oraz wnioskiem o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania z 17 lipca 2019 r. na podstawie art. 59 § 1, art. 149 § 3 oraz art. 145 A § 2 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 .
k.p.a. w zwiazku z art. 83 B ust. 1 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych odmowil
przywrocenia terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania, odmoéwil wznowienia postepowania. W
uzasadnieniu tej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wskazal, ze w dniu 21 marca 2019 r. zostal
ogloszony wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. orzekajacy, ze art. 25 ust. 1 B Ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych Dziennik Ustaw z 2018 r. poz.
1270 oraz z 2019 r. pozycja 39 w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2017 r. w zakresie w jakim dotyczyl
urodzonych w 1953 r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej Ustawy
jest niezgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W dalszym fragmencie uzasadnienia tej decyzji organ
rentowy wskazal w zwiazku z powyzszym, iz zgodnie z art. 145 A § 2 k.p.a. ubezpieczona mogla wnie$¢ do organu
rentowego skarge o wznowienie postepowania w terminie jednego miesiaca od dnia wej$cia w zycie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego to jest do dnia 21 kwietnia 2019 r. z tym, Ze dni 21 i 22 kwietnia byly dniami ustawowo wolnymi od



pracy 11i 2 dzier Swiagt Wielkiej Nocy. Tym samym na podstawie art. 57 § 31 § 4 k.p.a. termin na zgloszenie skargi
0 wznowienie postepowania uplywal w dniu roboczym nastepujacym po dniu wolnym od pracy to jest 23 kwietnia
2019 r. Organ rentowy wskazal, ze skoro skarga ubezpieczonej wplynela do zakladu 17 lipca 2019 r. to nastgpilo to
po ustawowym terminie. W pi$mie z dnia 17 lipca 2019 r. ubezpieczona zwrdcila sie z wnioskiem o przywrocenie
terminu na zlozenie skargi o wznowienie postepowania. Zgodnie z art. 58 § 1 § 2 k.p.a. organ rentowy na prosbe osoby
zainteresowanej przywraca termin na zlozenie skargi o ile uprawdopodobni ona, ze uchybienie terminu nastapito
bez jej winy, a wniosek o przywrocenie terminu zostal zlozony w terminie 7 dni od ustania przyczyny uchybienia
terminu. Organ rentowy dalej wskazal, ze poniewaz ubezpieczona nie uprawdopodobnila, ze uchybienie terminu
nastapilo bez jej winy, gdyz we wniosku o przywrocenie terminu pisala, ze 15 lipca 2019 r. dowiedziala sie o mozliwo$ci
przeliczenia emerytury zaklad odmoéwil przywroécenia terminu do wniesienia skargi tym samym brak bylo podstaw
do wznowienia postepowania. Odrebna decyzja z tej samej daty to jest z 6 sierpnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. dzialajac na podstawie art. 149 § 3 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. k.p.a. w zwigzku z
art. 83 B ustep 2 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych odméwil wznowienia
postepowania w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng z 22 stycznia 2016 r. W uzasadnieniu tej decyzji organ
rentowy wskazal, ze 22 stycznia 2016 r. wydat decyzje o przyznaniu ubezpieczonej emerytury i dzialajac na podstawie
art. 25 ust. 1 B Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
podstawe obliczenia emerytury ubezpieczonej pomniejszono o sume kwot pobranych wezesniej emerytur. Pismem
z dnia 17 sierpnia dwa tysigce dziewie..., przepraszam pismem z dnia 17 lipca 2019 r. ubezpieczona wniosla skarge
0 wznowienie postepowania w sprawie powyzszej decyzji. Organ rentowy wskazal w dalszej w dalszym fragmencie
uzasadnienia tej decyzji, ze w $wietle art. 145 A § 2 k.p.a. skarge o wznowienie postepowania wnosi sie do zakladu w
terminie jednego miesigca od dnia ogloszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 6 marca 2019 r. sygn. akt P 20/16 zostal ogloszony 21 marca 2019 r. Zatem, zatem termin do wniesienia skargi
uplynal 23 kwietnia 2019 r. Z powyzszego wynika w ocenie organu rentowego, ze skarge o wznowienie postepowania
ubezpieczona zlozyla po terminie. Zatem przestanka odmowy formalnej wznowienia postepowania jest fakt, ze skarga
0 wznowienie postepowania zostala zlozona z uchybieniem terminu okres$lonego w art. 145 A § 2 k.p.a. Odwolanie
od tej decyzji wniosla ubezpieczona domagajac sie ponownej analizy jej Swiadczenia emerytalnego. Ubezpieczona
podnosila, ze od miesigca lutego chorowatla i, ze moze dostarczy¢ dokumentacje lekarska. Podnosila ona, ze nic nie
wiedziala o przeliczeniach, nikt jej nie poinformowal. Dowiedziala sie, gdy bylo juz za p6zno na zlozenie dokumentow.
Whnosila ona o pozytywne rozpoznanie jej spra..., o pozytywne zalatwienie jej odwolania. W odpowiedzi na odwolanie
organ rentowy wnosil o jego oddalenie powolujac argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Dodatkowo organ rentowy wyjasnil, iz ubezpieczona uzyskala prawo do emerytury od 10 czerwca 2008 r. na mocy
decyzji z 16 maja 2008 r. a nastepnie w dniu 22 stycznia 2016 r. na jej wniosek przyznano jej emeryture w oparciu o
art. 24 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. od dnia 1 stycznia 2016 r. Podstawa obliczenia tej emerytury pomniejszona
zostala o kwoty pobranych emerytury zgodnie z art. 25 ust. 1 B Ustawy emerytalnej. Sad Okregowy ustalil i rozwazyl,
co nastepuje. Ubezpieczona J. D. urodzona (...) w dniu 17 lipca 2019 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
Oddziale w B. pismo datowane na 16 lipca 2019 r. dotyczace wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca
2019 r. w ktéorym domagala sie w ktérym o$wiadczyla, Ze na podstawie art. 145 A k.p.a. wnosi skarge o wznowienie
postepowania i domaga sie uchylenia decyzji o przyznaniu emerytury i jej obliczeniu z uwzglednieniem art. 25
ust. 1 B Ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a ponadto ubezpieczona wniosla takze o wydanie nowej decyzji w
ktorej emerytura zostanie obliczona bez zastosowania tego przepisu. Pismo to wniosla wraz z prosba o przywrocenie
terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania do..., ktéra dotyczy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.
Ubezpieczona w prosbie o przywrbcenie terminu wskazala, ze do 23 kwietnia 2019 r. byl termin, a 0 mozliwos$ci
przeliczenia jej emerytury dowiedziala sie dopiero 15 lipca 2019 r. Wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r. wydanym w
sprawie o sygnaturze akt P 20/16 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1 B Ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 . Poz. 39
w brzmieniu obwiazujacym do 30 wrzesnia 2017 r. w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktore
przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej Ustawy jest niezgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sentencja tego wyroku zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw z 2019 r. pod poz.
539 i nastapilo to w dniu 21 marca 2019 r. Zgodnie z art. 145 A § 1 k.p.a. mozna zada¢ wznowienia postepowania
roéwniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa



miedzynarodowa lub ustawa na podstawie ktérego zostala wydana. Z kolei § 2 tego przepisu stanowi, ze w sytuacji
okreslonej w § 1 skarge o wznowienie postepowania wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wejScia w zycie
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Skarga ubezpieczonej ztozona w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych w dniu
17 lipca 2019 r. byla zatem zlozona po ustawowym terminie przewidzianym w art. 145 A § 2 k.p.a. dla dokonania
tej czynnosci. Z kolei zgodnie z art. 58 § 1 k.p.a. w razie uchybienia terminu nalezy przywro6cié termin na prosbe
zaj..., zainteresowanego, jezeli uprawdopodobni, ze uchybienie nastgpilo bez jego winy. Zgodnie z § 2 art. 58 prosbe
o przywrdcenie terminu nalezy wnie$¢ w ciagu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. Jednoczes$nie z
wniesieniem pro$by nalezy dopehié czynnosci dla ktorej okre$lony byl termin. Sad Okregowy rozpoznajac odwolanie
ubezpieczonej zauwaza w pierwszej kolejnosci, ze prosba o przywrdcenie terminu nie zawierata zadnych okoliczno$ci,
ktore moglyby uprawdopodabnia¢, ze do sp6Znionego wniesienia skargi doszlo bez winy powodki. Natomiast w
odwolaniu od zaskarzonych decyzji ubezpieczona powolywala sie oprocz braku wiedzy takze na swoja chorobe jednak
z jej wyjasnien na rozprawie wynikalo, co przyznala ona do protokohu, ze zasadniczym motywem opdznienia sie w
zlozeniu skargi byta niewiedza o tym, ze nalezy taka skarge zlozy¢. Jesli za$ chodzi o chorobe to wyjaénila ubezpieczona,
ze nie chorowala..., ze choruje na kregostup i nie chorowata w taki sposob, aby byla z powodu tego schorzenia obloznie
chora i nie wstawala z 16zka. Zaprzeczyla ona zatem sytuacji w ktorej..., ktéra..., okolicznosScig zgodnie z ktérymi
mialaby by¢ chora na tyle intensywnie, aby nie mozna bylo zlozy¢ w terminie skargi o wznowienie postepowania,
a co wiecej wyjaénila ubezpieczona, iz do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych ma bardzo blisko i gdyby wiedziala o
tym, Ze ma taka, takiej czynno$ci dokona¢ to na pewno dokonalaby jej w terminie. W ocenie Sadu Okregowego
zatem nie bylo podstaw do przywrdcenia ubezpieczonej terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania w
oparciu o artykul 58 § 11 2 k.p.a., albowiem ubezpieczona nie uprawdopodobnila, ze do opdznionego zlozenia skargi
doszlo bez jej winy. Okoliczno$¢ braku wiedzy o wydaniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie moze bowiem by¢
usprawiedliwieniem dla ubezpieczonej, albowiem termin przewidziany w art. 145 A § 2 k.p.a. przewidziany jest dla
wszystkich 0s6b ubezpieczonych i jest terminem ustawowym i rozpoczyna bieg od doreczenia..., od oglosze..., wejscia
w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, co nastepuje z chwila ogloszenia jego sentencji. Dlatego na podstawie
art. 477 ze znaczkiem 14 § 1 k.p.c. Kodeksu postepowania cywilnego Sad Okregowy orzekl jak w pkt. 1 wyroku
o oddaleniu odwotania. Orzekajac w pkt. 2 o przekazaniu wniosku ubezpieczonej o ponowne ustalenie wysokosci
emerytury do rozpoznania organowi rentowemu w trybie artykulu 114 Ustawy emerytalnej Sad Okregowy mial na
wzgledzie, iz do wzruszenia decyzji opartej na niekonstytucyjnym przepisie moze doj$¢ nie tylko w trybie zlozenia
skargi o wznowienie postepowania administracyjnego ale takze na podstawie innych przepisow w szczego6lnoSci takze
na podstawie art. 114 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Pismo ubezpieczonej
z dnia 16 lipca 2019 r. zlozone w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych 17 lipca 2019 r. nie zawieralo w sobie
jedynie skargi o wznowienie postepowania administracyjnego ale réwniez wniosek o wydanie nowej decyzji w ktorej
emerytura zostanie obliczona bez zastosowania przepisu art. 25 ust. 1 B Ustawy emerytalnej, ktéry wspomnianym
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego zostal uznany za niezgodny z ustawa zasadnicza w stosunku do powddki.
Co do tego wniosku organ rentowy w ogoéle nie zajal merytorycznego stanowiska w decyzji administracyjnej do
czego..., co otwieraloby ubezpieczonej droge postepowania sadowego. Zatem zachodzila czasowa niedopuszczalno$é
drogi sadowej albowiem, organ rentowy w tym zakresie wniosku ubezpieczonej nie rozpoznal. Zgodnie z art. 464
odrzucenie pozwu nie moze nastapi¢ z powodu niedopuszczalnosci drogi sadowej, gdy do rozpoznania sprawy
wlaéciwy jest inny organ. W tym przypadku Sad przekaze sprawe temu organowi. Dopiero po rozpoznaniu tego
wniosku wlasciwa decyzja administracyjna otworzy sie dla ubezpieczonej droga sadowa do ewentualnego zlozenia
odwolania w sprawie o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury. Sad Okregowy jeszcze raz podkreSla, iz zakres
przedmiotowy niniejszego procesu okreslony byl treécia zaskarzonych w niniejszej sprawie decyzji, ktére odmawialy
ubezpieczonej prawa do wzno..., przywrodcenia terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania i odmawialy
wznowienia postepowania w oparciu o przepisy k.p.a. Jak juz Sad zaznaczyl innego rozstrzygniecia w przypadku
braku podstaw do przywrocenia terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania Sad Okregowy nie mdg}t
wyda¢é ale wniosek ubezpieczonej o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury powinien zosta¢ rozpoznany przez organ
rentowy. Dlatego na podstawie art. 464 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w pkt. 2 wyroku. Na tym wygloszenie ustne
uzasadnienia wyroku zakonczono.



