Sygn. akt VI U 3436/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2020 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: J. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 23 sierpnia 2019 r., znak: (...)

w sprawie: J. M. (1)

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
0 emeryture pomostowa

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. M. (1) prawo do emerytury pomostowej
od dnia (...)r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji,

3) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonego kwote 360 (trzysta
sze$tdziesiat) z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt VI U 3436/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., po rozpoznaniu wniosku J. M. (1)
z dnia 24 lipca 2019 roku, odméwil mu przyznania prawa do emerytury pomostowej, twierdzac, ze ubezpieczony nie
udowodnit okresu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegolnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat, a
przed dniem 1 stycznia 1999 roku nie wykonywal prac w szczegblnych warunkach lub prac o szczegolnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 1 i ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy uwzglednit staz pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegbdlnym charakterze wynoszacy lacznie 5 lat, 3 miesiace i 10 dni, tj. od dnia 1 sierpnia 2013
roku do dnia 31 grudnia 2018 roku (z wylgczeniem okreséw nieskladkowych). Natomiast nie zaliczyt okresu pracy
ubezpieczonego od dnia 1 stycznia 1980 roku do dnia 31 grudnia 1990 roku z powodu nieécistoSci w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegélnych warunkach oraz okresu od dnia



1 stycznia 2019 roku do nadal, poniewaz ubezpieczony nie zostat zgloszony w tym czasie do organu rentowego jako
pracownik zatrudniony w warunkach szczegélnych.

Odwolanie od ww. decyzji zlozyl ubezpieczony, zaskarzajac ja w calo$ci. Wniost o zaliczenie do stazu pracy w
szczego6lnych warunkach okresu pracy w Panstwowym Os$rodku (...) w Z. (1.01.1980 r. — 31.12.1990 r.) na stanowisku
montera — spawacza, gdzie wykonywal prace przy montazu konstrukcji stalowych na wysoko$ci i przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowowodorowym, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oraz okresu pracy w
(...) Serwis Sp. z 0.0.(...). z siedziba w I. (1.01.2019 r.- 29.06.2019 1.), w kt6rym to pracodawca oplacil za niego skladki
na Fundusz Emerytur Pomostowych. Wobec powyzszego odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej od dnia 1 lipca 2019 roku oraz o zasadzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko zaprezentowane
w tresci zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w dniu 16 czerwca 2020 roku pelnomocnik odwolujacego podtrzymal wniesione odwolanie, a
pelnomocnik organu wniost o oddalenie odwolania, twierdzac jednak, ze okres od dnia 1 stycznia 2019 roku do dnia
29 czerwca 2019 roku powinien zostac zaliczony do stazu pracy w szczegolnych warunkach z uwagi na fakt, ze dopiero
w 2020 roku nastgpito zgloszenie pracy w szczegélnych warunkach za rok 2019.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczony J. M. (1) urodzit sie w dniu (...).
/okolicznos$ci bezsporne/

W dniu 24 lipca 2019 roku ubezpieczony wystapit do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z wnioskiem
o przyznanie mu prawa do emerytury pomostowe;j.

/dowdd: wniosek o emeryture pomostowa, k. 24 — 25 v. akt ZUS/

W okresie od dnia 17 grudnia 1973 roku do dnia 31 marca 1979 roku ubezpieczony pracowal w przedsiebiorstwie (...)
Fabryka (...) w I, najpierw jako junak (...), a nastepnie na stanowisku §lusarza w pelnym wymiarze czasu pracy. W
okresie od dnia 28 paZzdziernika 1976 roku do dnia 18 paZzdziernika 1978 roku odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa.

W okresie od dnia 4 kwietnia 1979 roku do dnia 17 listopada 1993 roku pracowal w Panstwowym O$rodku (...) w Z.
na stanowisku spawacza — montera w pelnym wymiarze czasu pracy.

Od dnia 1 grudnia 1993 roku do dnia 30 czerwca 1999 roku ubezpieczony by} zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)
s.c. w (...) na stanowisku §lusarza — spawacza w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od dnia 1 lipca 1999 roku do dnia 31 stycznia 2001 roku pracowal w Zakladzie Produkcyjno — Handlowym
(...) w L. na stanowisku spawacza w pelnym wymiarze czasu pracy.

Od dnia 13 lutego 2001 roku do dnia 30 listopada 2001 roku, od dnia 5 lutego 2002 roku do dnia 5 maja 2002 roku
i od dnia 12 listopada 2002 roku do dnia 31 marca 2003 roku ubezpieczony pracowal w przedsiebiorstwie (...) w L.
na stanowisku spawacza w pelnym wymiarze czasu pracy.

Od dnia 1 kwietnia 2004 roku do dnia 13 wrzeénia 2007 roku ubezpieczony pracowal w Firmie Produkcyjno —
Handlowej (...) A. P. w T. w G. L. na stanowisku spawacza w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od dnia 22 wrze$nia 2007 roku do dnia 7 listopada 2007 roku byl zatrudniony w przedsiebiorstwie (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w P. na stanowisku montera konstrukcji stalowych w pelnym wymiarze czasu pracy.



Natomiast w okresie od dnia 1 marca 2008 roku do dnia
31 pazdziernika 2009 roku pracowat w przedsiebiorstwie (...) w G. na stanowisku montera w pelnym wymiarze czasu

pracy.

W okresie od dnia 5 marca 2012 roku do dnia 19 maja 2012 roku pracowat w (...) Fabryce (...) w L. na stanowisku
spawacza w pelnym wymiarze czasu pracy.

Od dnia 1 sierpnia 2013 roku do dnia 29 czerwca 2019 roku ubezpieczony by} zatrudniony w (...) Serwis Sp. z o0.0.
(...). z siedzibg w J. (wczeéniejsza nazwa: (...) Grupa Budowlana Sp. z 0.0.(...).) na stanowisku spawacza — montera
w pelnym wymiarze czasu pracy. Wykonywal prace bezpoérednio przy spawaniu tukowym lub cieciu termicznym w
pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze z utrudniona wentylacja (podwdjne dna statkow, zbiorniki, rury, itp.).
Wezesniej od maja 2012 roku do lipca 2013 roku pracowat w (...) Serwis Sp. z 0.0. Sp. k. na podstawie umowy zlecenia.

W dniu 29 czerwca 2019 roku rozwiazano z ubezpieczonym stosunek pracy w (...) Serwis Sp. z 0.0. Sp. k. w zwiazku
z przej$ciem ubezpieczonego na emeryture pomostowa.

/dowdd: Swiadectwo pracy, k. 32 — 32 v. akt ZUS; $wiadectwo pracy, k. 33 — 33 v. akt ZUS; Swiadectwo pracy, k. 34
— 34 v. akt ZUS; $wiadectwo pracy,

k. 35 — 35 v. akt ZUS; $§wiadectwo pracy, k. 36 — 37 akt ZUS; Swiadectwo pracy, k. 38 — 38 v. akt ZUS; Swiadectwo
pracy, k. 39 — 39 v. akt ZUS; §wiadectwo pracy, k. 45 — 45 v. akt ZUS; zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach, k.
46 — 47 akt; $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, k. 61 akt ZUS, k. 22 akt; §wiadectwo pracy, k.
62 — 62 v. akt ZUS, k. 20 — 21 akt; §wiadectwo pracy, k. 5 — 5 v. akt kapitalowych ZUS; §wiadectwo pracy, k. 6 — 7 v.
akt kapitalowych ZUS; §wiadectwo pracy, k. 8 — 8 v. akt kapitalowych ZUS; zaswiadczenie, k. 9 akt ZUS; rozwigzanie
umowy o prace, akta osobowe odwolujacego J. M. (1), zalacznik do akt/

Ogolny staz pracy ubezpieczonego wynosi lacznie 43 lata i 2 miesiace, w tym okresy sktadkowe w wymiarze 42 lat, 10
miesiecy i jednego dnia oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 3 miesiecy i 29 dni.

/okolicznosci bezsporne/

W calym okresie zatrudnienia w Panstwowym Os$rodku (...) w Z. ubezpieczony pracowal na stanowisku montera —
spawacza. Praca ta polegala na spawaniu i montazu konstrukcji metalowych na wysoko$ci powyzej 10 metréow do 20
metréw. Byly to konstrukcje stalowe pod silosy zbozowe i rury spadowe do zboza, zbiorniki paszowe, konstrukcje
stalowe hal i konstrukcje dachowe. Spawanie to bylo elektryczne, gazowe i w ostonie CO2. Kazdego dnia ubezpieczony
wykonywal jeden rodzaj pracy — albo spawanie, albo montaz konstrukeji stalowych na wysokoSci. Na wysokoSci
pracowal w szelkach i w pelnym zabezpieczeniu. Innej pracy nie wykonywal. Prace te wykonywal w terenie w r6znych
miejscowosciach na obszarze wojewodztwa (...), m. in. w B., w J. czy w J.. Pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Nie mial dluzszych przerw w zatrudnieniu. Pracodawca wyplacal mu dodatek z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach. Ubezpieczony pracowat w jednej brygadzie z Z. M. (zatrudnionym na stanowisku montera — spawacza) i
z G. M. (zatrudnionym na stanowisku lakiernika — malarza konstrukeji stalowych).

/dowdd: zeznania $wiadka Z. M., k. 66 akt; zeznania Swiadka G. M., k. 66 — 67 akt; zeznania odwolujacego J. M. (1),
k. 67 akt; akta osobowe odwolujacego J. M. (1) z firmy (...) Sp. z o.0., zalacznik do akt; akta osobowe odwolujacego
J. M. (1) z (...) Serwis Sp. z 0.0. Sp. k., zalacznik do akt /

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie, w tym w aktach
organu rentowego i w aktach osobowych odwolujacego J. M. (1) z okresu pracy w Panstwowym OSrodku (...) w Z.

(z firmy (...) Sp. z 0.0.) i w (...) Serwis Sp. z 0.0.(...)., ktérych wiarygodno$¢ nie budzila watpliwo$ci Sadu, a ktore
nie byly kwestionowane przez zadna ze stron pod wzgledem ich autentycznosci, jak i prawdziwos$ci zawartych w nich
informacji.



Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil rowniez na podstawie zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkow w
osobach: Z. M. i G. M. oraz odwolujacego J. M. (1) na okolicznoé¢ charakteru pracy odwolujacego w Panstwowym
Osrodku (...) w Z. w latach 1980 — 1990. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne w caloéci, albowiem byly one szczere,
logiczne i korespondowaly wzajemnie ze soba, jak i z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $éwietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen
faktycznych Sad Okregowy uznal,
iz odwolanie J. M. (2) od zaskarzonej decyzji jest zasadne.

Stosownie do treéci art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku
o emeryturach pomostowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924) prawo do emerytury pomostowej, z
uwzglednieniem art. 5 — 12, przystluguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2. ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;

3. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej
60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
W rozumieniu
art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6. po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Przepis art. 49 cytowanej ustawy okre$la wyjatek od warunkéw ustalenia prawa do emerytury pomostowej
okres$lonych w art. 4. Stanowi bowiem, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje réwniez osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2. spelnia warunki okreS§lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3. w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach,
o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art.
qust.113.

Zgodnie z dyspozycja art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych prace w szczegbdlnych warunkach to
prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub
procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej
stawiaja przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoéci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym
stanowisku. Wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.



Z kolei w my$l art. 3 ust. 3 ustawy prace o szczegblnym charakterze to prace wymagajace szczegdlnej
odpowiedzialnoéci oraz szczeg6lnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwosé nalezytego wykonywania w
sposéb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed
osiaggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoSci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie. Wykaz prac o szczegdlnym charakterze okreéla zalacznik nr 2 do ustawy.

W niniejszej sprawie bezsporne pozostawalo to, ze odwolujacy J. M. (1) po dniu 1 stycznia 2009 roku wykonywal prace
w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, tj. prace bezpos$rednio
przy spawaniu lukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach o bardzo matej kubaturze, z utrudniong wentylacja
(podwdjne dna statkow, zbiorniki, rury itp.) (punkt 27 zalacznika numer 1 do ustawy o emeryturach pomostowych).
Sporna byla natomiast kwestia mozliwoSci zakwalifikowania pracy ubezpieczonego na stanowisku montera —
spawacza w Panstwowym O$rodku (...) w Z. w okresie od dnia 1 stycznia 1980 roku do dnia 31 grudnia 1990 roku
do prac w szczego6lnych warunkach badz o szczegbélnym charakterze, jak rowniez wykonywanie przez ubezpieczonego
pracy w szczegblnych warunkach przed dniem 1 stycznia 1999 roku. Organ rentowy do stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach uwzglednil bowiem okresy pracy ubezpieczonego w wymiarze 5 lat, 3 miesiecy i 10 dni, tj. od dnia 1 sierpnia
2013 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku (z wylaczeniem okresow nieskladkowych). Ostatecznie zgodzil sie tez, aby do
stazu pracy w szczego6lnych warunkach zaliczy¢ okres pracy ubezpieczonego od dnia

1 stycznia 2019 roku do dnia 29 czerwca 2019 roku.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku, ze uwzgledniony przez organ
rentowy staz pracy w szczegblnych warunkach nalezy uzupehic o dalsze okresy, a doktadniej o okres od dnia

1 stycznia 1980 roku do dnia 31 grudnia 1990 roku. Ubezpieczony pracowal wowczas w Panstwowym Os$rodku (...) w
Z.na stanowisku montera — spawacza. Praca ta polegala na spawaniu i montazu konstrukcji metalowych na wysokosci
powyzej

10 metréw do 20 metrow. Byly to konstrukeje stalowe pod silosy zbozowe i rury spadowe do zboza, zbiorniki paszowe,
konstrukcje stalowe hal i konstrukcje dachowe. Spawanie to bylo elektryczne, gazowe i w oslonie CO2. Kazdego dnia
ubezpieczony wykonywal jeden rodzaj pracy — albo spawanie, albo montaz konstrukeji stalowych na wysoko$ci. Na
wysokosci pracowal w szelkach i w pelnym zabezpieczeniu. Innej pracy nie wykonywal. Prace te wykonywal w terenie
w réznych miejscowoéciach na obszarze wojewddztwa (...), m. in. w B., w J. czy w J.. Pracowal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Nie miat dluzszych przerw w zatrudnieniu. Otrzymywal od pracodawcy dodatek z tytutu pracy
w szczegblnych warunkach.

Wykazy prac w szczegbdlnych warunkach badZ o szczegdlnym charakterze wskazane w ustawie o emeryturach
pomostowych nie przewiduja mozliwoéci zakwalifikowania pracy montera — spawacza jako pracy w szczegélnych
warunkach badz o szczegélnym charakterze. Taka mozliwo$¢ zostala natomiast przewidziana w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia

7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., nr 8, poz. 43), stanowiacym rozporzadzenie wykonawcze do ustawy dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 .,
poz. 1383).

W wykazie A zalacznika do tego rozporzadzenia w Dziale XIV w punkcie 12 jako prace w szczegélnych warunkach
wymieniono prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym, a w Dziale V w punkcie
5 jako prace w szczeg6lnych warunkach wskazano prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysokoSci. Praca
ubezpieczonego w spornym okresie niewatpliwie kwalifikuje sie jako praca w szczegolnych warunkach w rozumieniu
ww. rozporzadzenia i podlega uwzglednieniu do stazu pracy w szczegdlnych warunkach.

Konkludujac, ubezpieczony J. M. (1) wykazal staz pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze ponad 15 lat oraz ze
wykonywal prace w tych warunkach przed dniem 1 stycznia 1999 roku. Spelnienie pozostalych przestanek wskazanych
w tredci art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych nie bylo kwestionowane przez organ rentowy. Dlatego tez,
zaskarzona decyzja podlegala weryfikacji w ksztalcie przyjetym w wyroku poprzez przyznanie ubezpieczonemu J. M.



(1) prawa do emerytury pomostowej od dnia 1lipca 2019 roku, tj. od pierwszego dnia miesiaca, w ktorym zostal ztozony
wniosek o przyznanie emerytury pomostowe;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy, na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych w zw. z art.

477'* § 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

Ponadto zgodnie z treécig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury, sad zobowigzany jest do zamieszczenia z urzedu w sentencji
wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci organu rentowego odno$nie do nieustalenia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do
obcigzenia odpowiedzialnoécia organu rentownego za nieprzyznanie odwotujagcemu J. M. (1) prawa do emerytury
pomostowej. Istotne w tej kwestii jest to, ze organ rentowy na etapie postepowania administracyjnego z uwagi na
ograniczenia dowodowe nie mial mozliwoéci prawidlowego ustalenia okresu wykonywania przez ubezpieczonego
pracy w szczeg6lnych warunkach. Wykazalo to dopiero postepowanie dowodowe przed Sadem, a w szczeg6lnoéci
dokumenty zgromadzone w aktach osobowych odwolujacego oraz zeznania odwolujacego i §wiadkéw. Wobec tego
Sad uznal, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS a contrario,
nalezalo postanowi¢ jak w punkcie 2 sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Natomiast art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w
odrebnych przepisach.

UszczegoOlowienie tej normy stanowi za$ przepis § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804), w brzmieniu
obowiazujacym na dzien wniesienia odwolania, zgodnie z ktérym oplaty stanowiace podstawe zasadzania kosztoéw
zastepstwa prawnego ustala sie z uwzglednieniem stawek minimalnych okres§lonych w rozdzialach 2 — 4. Zgodnie z
trescia § 9 ust. 2 rozporzadzenia stawki minimalne wynosza

180 zlotych w sprawach o $§wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Skoro
zatem odwolanie J. M. (1) od zaskarzonej decyzji zostalo uwzglednione, organ rentowy jako strona przegrywajaca
spor jest zobowigzany do zwrotu poniesionych przez odwolujacego kosztow zastepstwa procesowego w sprawie.
Naklad pracy pelnomocnika i jego istotny udzial w wyjaénieniu kwestii spornych uzasadnial podwyzszenie dwukrotne
podwyzszenie minimalnej stawki wynagrodzenia, tj. do kwoty 360 zlotych.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie cytowanych przepiséw, nalezalo postanowic jak w punkcie 3 sentencji.

Sedzia Ewa Milczarek



