Sygn. akt VI U 3578/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2020 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: L. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 24 wrzeénia 2019 r., znak: (...)

w sprawie: L. B. (1)

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rekompensate

oddala odwolanie.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 3578/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 wrzeénia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil ubezpieczonemu
L. B. (1) prawa do rekompensaty z uwagi na to, iz nie zostal udowodniony wymagany 15-letni okres pracy
w szczeg6lnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony nie przedlozyt
Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

Odwolanie od decyzji organu rentowego wniost ubezpieczony zarzucajgc naruszenie przepisdbw prawa materialnego
tj. art. 21 oraz art. 23 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych skutkujace nieprzyznaniem
ubezpieczonemu rekompensaty przy ustaleniu kapitalu poczatkowego. Ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez ustalenie rekompensaty i przyznanie jej ubezpieczonemu w formie dodatku do kapitatu poczatkowego.
W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal miedzy innymi, ze od 8 grudnia 1973 roku do 2 listopada 1976 roku,
anastepnie od 8 listopada 1976 roku do 31 grudnia 1990 roku byt zatrudniony jako mechanik samochodowy w pelnym
wymiarze czasu pracy

iwykonywatl prace wylacznie w kanale remontowym. Ubezpieczony takze podkreséli¢, ze Swiadectwo pracy nie stanowi
jedynego dokumentu, w oparciu o ktére mozliwe jest ustalenie prawa do rekompensaty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie



i podtrzymat stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony L. B. (1) (ur. (...)) byt zatrudniony w Krajowej Panstwowej (...) Oddzial

w I. od dnia 8 grudnia 1973 roku do dnia 2 listopada 1976 roku na stanowisku mechanika samochodowego. W trakcie
tej pracy ubezpieczony odbywal shuzbe wojskowg w latach 1974-1976. Ubezpieczony zostal wcielony do (...), dnia 26
pazdziernika 1974 r. zostal przydzielony do (...)w funkcji kursanta. Dnia 3 kwietnia 1975 r. ubezpieczony ukonczyl
kurs kierowcow transportera BRDM (skrot oznacza opancerzony pojazd rozpoznawczy), a w dniu 8 kwietnia 1975 r.
zostal przydzielony do(...)

z funkcja kierowcy transportera kolowego. W dniu 6 pazdziernika 1976 r. ubezpieczony zostal zwolniony z wojska i
tego samego dnia zostal przeniesiony do rezerwy po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej. Ubezpieczony w czasie
zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w kanalach remontowych przy naprawie autobusow.
Praca odbywala sie w systemie trzyzmianowym.

Nastepnie, ubezpieczony byt zatrudniony w Gminnej Spoéldzielni (...) w s. od dnia 8 listopada 1976 roku do dnia
31 grudnia 1990 roku w pelnym wymiarze czasu pracy jako mechanik samochodowych. Ubezpieczony ukonczyl
kurs diagnostyki samochodowej. Jako mechanik samochodowy ubezpieczony naprawiat samochody marki Z., N.,
R.. Ubezpieczony naprawial sprzegla, tylne mosty, zawieszenia oraz spawal nadwozia. Ubezpieczony dokonywal
takze napraw niektérych podzespolow np. rozrusznika, wymiany blacharki, przy malowaniu samochodu pistoletem
oraz pracowal przy ladowaniu akumulatoréw. Ubezpieczony byl brygadzista i nadzorowal takze prace ucznidow.
Ubezpieczony otrzymywal dodatek w zwiazku z praca

w szkodliwych warunkach oraz mleko.

Dowod: akta sadowe — §wiadectwa pracy k. 8-10, zeznania ubezpieczonego protokdl k. 41, zeznania §wiadkow E. B. i
L. B. (2) protokél k. 42-44; dokumenty zgromadzone w aktach osobowych; pismo (...) z dn. 2.03.2020 1. k. 48.

W dniu 1 czerwca 2017 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 23 czerwca 2017 roku organ
rentowy odmoéwil prawa do emerytury wskazujae, iz nie zostal udowodniony wymagany 15-letni okres pracy w
szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony nie odwolat sie od tej
decyzji. W dniu 14 stycznia 2019 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 29 stycznia 2019 roku
organ rentowy przyznal ubezpieczonemu emeryture od (...)roku, tj. od osiagniecia wieku emerytalnego.

Dowdd: akta organu rentowego — wniosek o emeryture z dn. 1.06.2017 1.
k. 1-8, wniosek o emeryture.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, zeznan swiadkow
oraz zeznan ubezpieczonego. Zeznania Swiadkow E. B. i L. B. (2) oraz zeznania ubezpieczonego zostaly uznane przez
Sad za wiarygodne, poniewaz byly spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008
r. o emeryturach pomostowych rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze

w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Jak wynika z tresci
art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
dla celéw ustalenia uprawnien do emerytury w wieku obnizonym, za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia. Wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych wyzej wskazanym
osobom przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (art. 32 ust. 4 ww.



ustawy). Przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, ktére nadal zachowaly swoja moc na warunkach
okreslonych w art. 32 ust. 4 ww. ustawy, maja zastosowanie do wszystkich pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia, okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca

w szczegOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku, a okresy te stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
$wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy. Zgodnie

z § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace

w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy

w szczegoblnych warunkach.

W niniejszej sprawie sporng przestanka byla kwestia osiggniecia przez ubezpieczonego co najmniej 15-letniego stazu
pracy w szczegblnych warunkach. Przeprowadzone postepowanie dowodowe i material zebrany

w toku postepowania w sposéb jednoznaczny wskazuja, iz charakter i rodzaj prac wykonywanych przez
ubezpieczonego w spornych okresie odpowiada pracom, o jakich mowa w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach i szczegdlnym charakterze w dziale XIV poz. 16 — prace wykonywane w kanalach remontowych przy
naprawie pojazdow mechanicznych lub szynowych.

W zwiazku z powyzszym konieczne bylo zbadanie, czy nie zaszla przestanka negatywna, o ktérej mowa w art. 21 ust.
2 ustawy o emeryturach pomostowych. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczony w dniu 1 czerwca 2017 roku zlozyt wniosek
o emeryture. Decyzja z dnia 23 czerwca 2017 roku organ rentowy odmoéwil prawa do emerytury wskazujac, iz nie zostat
udowodniony wymagany 15-letni okres pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Ubezpieczony nie odwolal sie od tej decyzji. W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, iz juz z utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla ex lege prawo do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie zrealizowala tego prawa
wskutek niezlozenia wniosku o §wiadczenie (wyrok SN z dn. 16.05.2018 r., III UK 88/17, Lex nr 2549286). Celem
rekompensaty jest bowiem zapewnienie pracownikom uzyskania odszkodowania za utrate mozliwo$ci nabycia prawa
do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub

o szczegblnym charakterze, jak réwniez emerytury pomostowej. Wynika to wprost z definicji rekompensaty
zamieszczonej w art. 2 pkt 5 ustawy

o emeryturach pomostowych. Powyzsze przepisy (art. 21 oraz art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych) musza
by¢ odczytywane lacznie

irozwazajac prawo do rekompensaty nie mozna tracié¢ z pola widzenia jej odszkodowawczego charakteru okre$lonego
powolana definicja. Z definicji rekompensaty wynika, Ze jest ona kierowana do tych ubezpieczonych, ktorzy wskutek
wejécia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych — zawezajacej krag uprawnionych do tego Swiadczenia w stosunku
do zakresu podmiotowego poprzedniej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegolnych
charakterze utracili mozliwo$¢ ubiegania sie o emeryture z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegé6lnych lub
w szczeg6Olnym charakterze, jak i dodatkowo nie nabeda uprawnien do emerytury pomostowej. O nabyciu prawa do
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego stanowi art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przewidujacy
powstanie prawa do $§wiadczen z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Nabycia
prawa do $wiadczen nalezy wiec wigzac ze spelnieniem ustawowych warunkoéw nabycia tego prawa i rownocze$nie nie
mozna nabycia prawa utozsamiaé z przyznaniem

i wyplata $wiadczenia, ktora to kwestie reguluje art. 129 ust. 1 ustawy



o emeryturach i rentach z FUS, nakazujacy wyplacanie §wiadczenia od dnia powstania prawa, nie wcze$niej jednak
niz od miesigca w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z
dnia 25 stycznia 2017 r., III AUa 642/16, Lex nr 2583242; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 19 grudnia
2019 1., [II AUa 546/18, Lex nr 2761764).

W przedmiotowej sprawie Sad doszed} do przekonania, ze ubezpieczony moglby skutecznie ubiegac sie o emeryture z
tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych przy odpowiednim zastosowaniu art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach
irentach z FUS. Ubezpieczony wiek 60 lat ukonczyt

w dniu 19 stycznia 2014 roku, a na dzien 1 stycznia 1999 roku wykazal zar6wno ponad 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych (karta przebiegu zatrudnienia k. 17 akt organu rentowego), jak i 15 lat pracy

w warunkach szczegolnych (wszystkie wykazywane przez ubezpieczonego okresy pracy w warunkach szczegblnych
przypadaja przed ta data).

W zwigzku z tym nie mozna stanowczo stwierdzié, ze ubezpieczony utracit mozliwo$é nabycia prawa do emerytury z
tytulu pracy w warunkach szczegblnych. Ubezpieczony wykazal posiadanie 15 lat pracy w warunkach szczegblnych do
dnia 1 stycznia 1999 r. i mogt to takze wykaza¢ odwolujac sie od decyzji odmownej. Ubezpieczony nie poniost szkody
przez dzialania ustawodawcy zmieniajacego system emerytalny — ubezpieczony nie skorzystal z emerytury z tytulu
pracy w szczegblnych warunkach podejmujac decyzje o niezaskarzaniu decyzji, w ktorej organ rentowy odmowil prawa
do emerytury. Prawo do rekompensaty nie przystuguje ubezpieczonemu, ktéry pomimo legitymowania sie 15 latami
pracy w warunkach szczegélnych, spelnil warunki do przyznania mu z tego tytulu emerytury na podstawie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bez wzgledu na to, czy

z uprawnienia skorzystal, tj. czy prawo to zrealizowal, bo to bylo tylko zalezne od niego.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad oddalit odwolanie na podstawie
art. 477" § 1 K.p.c.

SSO Ewa Milczarek



