Sygn. akt VI U 3795/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2020r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Milczarek

Protokolant — protokolant sgdowy Katarzyna Staba

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2020r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 10 pazdziernika 2019r., znak:(...)

w sprawie: J. B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o emeryture

1) oddala odwolanie;

2) przekazuje organowi rentowemu do rozpoznania wniosek ubezpieczonego o ponowne przeliczenie kapitalu
poczatkowego z dnia 19 wrze$nia 2019r., ponowiony w odwolaniu z dnia 5 listopada 2019r.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odmoéwil ubezpieczonemu J. B. prawa do emerytury
na podstawie art. 184 ustawy z 17.12. 1998r. o emeryturach i rentach z FUS. W uzasadnieniu decyzji pozwany
stwierdzil , ze ubezpieczony nie osiagnal 25 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego bowiem na podstawie
dowoddw dolaczonych do wniosku uznano, ze ubezpieczony posiada 19 lata i 6 m-cy i 1 dzien okres6w skladkowych i
niesktadkowych. Pozwany nie zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym (...).

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury powolujac sie na to,
ze w okresie pracowal w gospodarstwie rolnym (...).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wni6st o oddalenie odwolania powolujgc sie na argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym ubezpieczony wniost o zaliczenie mu do stazu pracy okresu w gospodarstwie
rolnym (...) od (...) r. czyli od ukonczenia 16 roku zycia do 19.06.1979 r. a takze przeliczenie jego stazu pracy zgodnie
z art.43 ust 2 ustawy emerytalne;j.



Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony J. B. urodzil sie dnia (...) Gdy mial p6ttora roku jego ojciec zginat w wypadku w kopalni a jego mama
zmarla dwa lata pdzniej. Ubezpieczonym i dwojka jego rodzenstwa zajela sie rodzina. Od 1964 r. ubezpieczony
faktycznie mieszkat u K. P. ( matki chrzestnej i siostry ojca) w O., ktéra w (...)r. wyszla za maz za J. P. i przeprowadzila
sie do T.. Gospodarstwo rolne o powierzchni okoto 3 ha nalezalo do J. i jego ojca M. P. od lat szeS¢dziesiatych.
Ubezpieczony, po ukonczeniu 8 klasy, zamieszkat razem z J. i K. P. w T.. Ubezpieczony mieszkal i pracowal w tym
gospodarstwie jako czlonek rodziny, nie otrzymywal w zamian zadnego wynagrodzenia. Ubezpieczony pobieral w
tym czasie rente rodzinna po ojcu. Po zakonczeniu 8 klasy w (...)., ubezpieczony kontynuowal nauke w Technikum
Kolejowym w B. dokad dojezdzal z T. a w czwartej i piatej klasie — w latach 1977/1978 i 1978/1979, z uwagi na
popoludniowe zajecia, ubezpieczony spal w internacie, rano jechal do T. i pomagal mamie przy obrzadku trzody
chlewnej przez co najmniej 4, 5 godzin i nastepnie po obiedzie jechal na zajecia szkolne autobusem po 13.00. Tak bylo
w poszczegdlnych latach w okresie od stycznia do marca w tych w/w latach. W 4 klasie technikum uczniowie odbywali
praktyki popoludniowe, ktére konczyly sie o 21.00 a w 5 klasie zajecia trwaly do poludnia i wtedy ubezpieczony
mieszkal w T.. W miesiacach styczen, luty i marzec ubezpieczony odbywal praktyki na kolei w ruchu calodobowym
i dlatego czasami sypial w wynajetym pokoju. Dnia (...) r. ubezpieczony ukonczyt Technikum K. i prace zawodowa
rozpoczal 19.06.1979 r.

W okresie wiosennym w spornym okresie ubezpieczony pracowal w gospodarstwie od 4 do 6 godzin dziennie,
wykonujac czynnoéci w gospodarstwie przed szkola i po powrocie ze szkoly. W 1975 r. w gospodarstwie bylo ponad
30 sztuk trzody chlewnej i ubezpieczony zajmowat sie ich obrzadkiem, ubezpieczony past owce - 18 sztuk, pracowal
przy hodowli tytoniu (1976, 1977, 1978 r. Latem ubezpieczony kosil lagke reczna kosa, pracowal przy zniwach i
wykopkach, pomagal tez sgsiadom przy zniwach i wykopkach, pracowal przy sianokosach. W okresie wakacji letnich
ubezpieczony pracowal w gospodarstwie praktycznie przez caly dzien, powyzej 8 godzin, bo nie uczeszczal do szkoly.
Jesienig ubezpieczony pracowal od 4 do 6 godzin przy obrzadku zwierzat, przy wyrebie lasu i zwozce drzewa i przy
przygotowaniu go na zime. Zima pracowal tez co najmniej 4 godziny - przy obrzadku zwierzat, przy sprzataniu
budynkéw gospodarczych - wywozeniu obornika, bialkowaniu chlewu, §rutowaniu paszy, rabaniu drzewa, noszeniu
wody. Ubezpieczony prowadzil z matka chrzestng i jej mezem wspolne gospodarstwo domowe. Przy pracach w
gospodarstwie i pracach polowych regularnie widywaly ubezpieczonego sasiadki B. G.i H. R..

dowdéd: zeznania $wiadkéw B. G. , H. R. i ubezpieczonego -zapis A/V k. 23, dokumenty w aktach rentowych
ubezpieczonego

B. G. i H. R. zlozyly przed organem rentowym pisemne o$wiadczenie potwierdzajace fakt pracy ubezpieczonej w
gospodarstwie rolnym (...) w okresie od 29.12.1973r. do 19.06.1979r. Powod zlozyl takze przed organem rentowym
o$wiadczenie, ze w powyzszym okresie pracowal w gospodarstwie rolnym (...).

dowod: o$wiadczenia w aktach ZUS.

Ubezpieczony w okresie od 1.10.1979 r. do dnia 31.01.2015 r. pracowal w warunkach szczegblnych, czyli na
dzieh 31.12.1998 r. posiadal staz pracy w szczegélnych warunkach w rozmiarze 18 lat, 9 miesiecy i 1 dzien.
W $wiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach z dnia 31.01.2015r. wystawionym przez (...) S.A.
wskazano, ze ubezpieczony pracowat jako mtodszy maszynista pojazdu trakcyjnego, maszynista pojazdu trakcyjnego
i starszy maszynista pojazdu trakcyjnego i za okres tej pracy od 1.10.1979 r. do 31.01.2015 r. praca na stanowisku
maszynisty pojazdu trakcyjnego jest stanowiskiem uprawniajacym do przeliczenia stazu pracy tak aby kazdy pelny
rok zatrudnienia na kolei na parowym, spalinowym lub elektrycznym pojezdzie trakcyjnym liczyl sie jako 14 miesiecy
zatrudnienia na kolei.

dowod: $wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach.10 w aktach rentowych powoda.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw w aktach rentowych powoda, ktérych
prawdziwoSci strony nie kwestionowaly oraz zeznan $§wiadkéw B. G. , H. R. oraz zeznan ubezpieczone.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw co do faktu, ze w okresie od 4.06.1974r. do 19.06.1979r. ubezpieczony pracowal w
gospodarstwie rolnym (...). Z zeznan $wiadkoéw i ubezpieczonego wynika, ze ubezpieczony pracowal w gospodarstwie
rolnym co najmniej 4 godziny dziennie, bowiem $wiadkowie na biezaco, z uwagi na bliskie sasiedztwo widywali go
przy pracy zaré6wno na polu jak i w gospodarstwie , jakkolwiek fakt, ze ubezpieczony w spornym okresie uczyl sie
w Technikum Kolejowym w B. i czasowo sypial w internacie oslabia jednak warto$é zeznan §wiadkéw w zakresie
czasookresu pracy ubezpieczonego w gospodarstwie. Zeznania §wiadkow byly jednak spojne i zgodne z zeznaniami
ubezpieczonego, ktore uzupelnialy sie wzajemnie z zeznaniem $wiadkéw. Zdaniem Sadu Okregowego w tej sytuacji,
w zasadzie, za udowodniony mozna uznacé fakt, ze ubezpieczony - w calym spornym okresie, biorgc pod uwage to, ze w
okresach letnich i wiosennych oraz w okresie wakacyjnym pracowal w gospodarstwie w rozmiarze znacznie wyzszym
niz 4 godziny dziennie, przepracowal w tym gospodarstwie Srednio wymagane co najmniej 4 godziny dziennie.

W judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu, przy ustalaniu prawa do Swiadczen emerytalno-rentowych
okresOw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowiazkiem oplacania skladki na rolnicze
ubezpieczenie spoteczne domownikdw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystapienie dwdch okolicznoci:

1) wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywa¢ sie zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej
"domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz

2) czynno$ci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum
4 godziny dziennie. Zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 24 stycznia 1996 r., III AUr 833/95 (OSA 1998, z. 4, poz. 15) i
wyroki SN: z dnia 28 lutego 1997 r., I UKN 96/96 (OSNAPiUS 1997, nr 23, poz. 473); z dnia 13 stycznia 1998 r., IT
UKN 433/97 (OSNAPiUS 1998, nr 22, poz. 668); z dnia 13 listopada 1998 r., I UKN 299/98 (OSNAPiUS 1999, nr 24,
poz. 799); z dnia 18 lutego 1999 r., Il UKN 491/98 (OSNAPiUS 2000, nr 8, poz. 324, notka); z dnia g listopada 1999 r.,
IT UKN 190/90 (OSNAPiUS 2001, nr 4, poz. 122, notka); z dnia 3 grudnia 1999 r., Il UKN 235/99 (OSNAPiUS 2001,
nr 7, poz. 236, notka); z dnia 10 maja 2000 r., II UKN 535/99 (OSNAPiUS 2001, nr 21, poz. 650); z dnia 12 maja 2000
r., II UKN 538/99 (OSNAPiUS 2001, nr 21, poz. 651); z dnia 27 czerwca 2000 r., II UKN 612/99 (OSNAPiUS 2002,
nr 1, poz. 21, notka); z dnia 3 lipca 2001 r., I UKN 466/00 (OSNPUSISP 2003, nr 77, poz. 186).

Whnioski wyplywajace z lektury powolanego wyzej orzecznictwa pozwalaja na uwzglednienie okresu pracy w
gospodarstwie rolnym takze wowczas, gdy praca ta faktycznie nie byla codziennie wykonywana, lecz wnioskodawca
gotdw byl te prace codziennie wykonywa¢ w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, tj. byt dyspozycyjny w tym
zakresie. W praktyce oznacza to konieczno$¢ zamieszkiwania wnioskodawcy co najmniej w poblizu gospodarstwa
rolnego (A. K., B. M., S. B.

Komentarz ABC 2009 do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Art. 10 ust1 pkt. 3 ustawy z 17.12. 1998r. 0 emeryturach i rentach z FUS stanowi , ze przy ustalaniu prawa do emerytury
oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak
okresy sktadkowe przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16
roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Zgodnie z art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

1)rolniku - rozumie sie peloletnia osobe fizyczna, zamieszkujacg i prowadzgcg na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dzialalno$é rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym,



w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktéra przeznaczyta grunty prowadzonego przez
siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia;

2)domowniku - rozumie sie osobe bliska rolnikowi, ktora:
a)ukonczyla 16 lat,

b) pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa
rolnego albo w bliskim sasiedztwie,

c)stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Zgodnie bowiem z treScig art. 184. ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32-34, 391 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przyshuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego.( art. 184 ust. 2)

W mysl art.27 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przysluguje emerytura,
jezeli spelnili lacznie nastepujace warunki:

1) osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezezyzn, z zastrzezeniem
art. 27a.

Ubezpieczony dopiero od 4.06.1975r. spelnial wymogi z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw,
bowiem w tej dacie ukonczyt 16 lat i tylko okres pracy w gospodarstwie rolnym od tego momentu podlega¢ mog}
ewentualnemu zaliczeniu do stazu pracy jako okres o ktérym mowa w art. 10 ust 1 pkt 3 ustawy z 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z FUS . Okres ten wraz z uznanym juz przez ZUS okresem skladkowym i nieskladkowym 19 lat,
6 miesiecy, 18 dni nie wynosi jednak 25 lat wymaganych w przepisie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Okregowy w nastepnej kolejnosci, oceniajac spelnienie przez ubezpieczonego przeslanek okreslonych w art.184
ustawy FUS odniost sie wiec do zadania wnioskodawcy dotyczacego uwzglednienia okresu zatrudnienia na stanowisku
maszynisty pojazdéw trakcyjnych z zastosowaniem przelicznika 14 miesiecy za kazdy rok pracy na kolei stosownie
do treSci art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej, co zdaniem ubezpieczonego zwiekszyloby jego ogdlny staz pracy i
przesadziloby o jego prawie do emerytury.

W przepisach ustawy emerytalnej regulujacych nabywanie prawa do emerytury kolejowej (art. 40-45 ustawy) znajduje
sie art. 43, stanowiacy w ust.1, ze za okresy zatrudnienia na kolei uwaza sie okresy pozostawania w stosunku
pracy w kolejowych jednostkach organizacyjnych, w czasie ktorych pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z
ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy. Zgodnie natomiast z art. 43 ust. 2 tej ustawy
kazdy pelny rok zatrudnienia na kolei na parowym, spalinowym lub elektrycznym pojezdzie trakcyjnym, w druzynach
konduktorskich oraz na stanowiskach manewrowych lub ustawiaczy liczy sie jako 14 miesiecy zatrudnienia na kolei.

W orzecznictwie sgdowym, uznaje sie, ze preferencyjnych przelicznikow pracy na kolei (art. 43 ust. 2) nie
mozna wykorzystaé zar6wno przy przyznawaniu innych emerytur, jak i nie stosuje sie ich przy ustalaniu kapitalu
poczatkowego zgodnie z przepisem art. 174 ust. 2 pkt 1 (zob. uchwale SN z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UZP 7/13, LEX nr



1408685 oraz wyroki SN: z dnia 13 listopada 2013 r., I UK 154/13, OSNPUSISP 2014, nr 10, poz. 150 i z dnia 1 grudnia
2016 1., I UK 454/15, LEX nr 2188784, a takze wyroki SA: w Lodzi z dnia 10 grudnia 2014 r. III AUa 346/14, LEX nr
1680021 i w Bialymstoku z dnia 7 grudnia 2017 r., III AUa 503/17, LEX nr 2437813).

W przywolanej wyzej Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r. IT UZP 7/13 Sad ten wypowiedzial poglad,
ze do przebytych okres6w skladkowych przyjmowanych przy ustalaniu kapitalu poczatkowego (art. 174 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) nie stosuje sie przelicznika zatrudnienia na kolei, o ktorym mowa w art. 43 ust. 2

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil stanowczo, ze jedynie przy ustalaniu prawa i wysokoSci
emerytury kolejowej, okresy zatrudnienia na kolei uwzglednia sie z przelicznikiem, o ktérym mowa w art. 43 ust
2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Brak jednak przepisu pozwalajacego na
przeliczenie stazu pracy na kolei przy ustalaniu kapitalu poczatkowego, a takze prawa do tzw. emerytury powszechne;j.

Sad Okregowy poglady powyzsze podziela i wskazuje dodatkowo , ze art. 43 ust. 2 ww. ustawy umieszczono
wérdd przepiséw regulujacych prawo do emerytury kolejowej. Pozwala to na wysnucie wniosku, ze przepis ten ma
jedynie zastosowanie do ustalania prawa do emerytur kolejowych. Nadto przepis ten znajduje sie w rozdziale 2
dziatlu IT dotyczacym emerytur dla ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. Natomiast odno$nie
pracownikéw kolejowych, urodzonych po 31 grudnia 1948 r., do ktérych nalezy réwniez wnioskodawca, a wiec
osob, ktéore w dniu wejScia w zycie ustawy nie ukonczyly 50 roku zycia, ustawa o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zmienila zasady nabywania §wiadczen emerytalnych, a takze zasady ustalania
ich wysokosci. Ubezpieczeni urodzeni po 31 grudnia 1948 r. nabywaja prawo do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych na ogblnych zasadach, a wiec po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Ustawa przewiduje
jednak pewne wyjatki od tej zasady. W my$l art. 50 ust. 1 ustawy, prawo do emerytury kolejowej, o ktérej mowa w
art. 40, przystuguje pracownikom kolejowym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969
r., jezeli spelniajg lacznie nastepujace warunki: 1) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli
wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa; 2) warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tym przepisie spelnia do dnia
31 grudnia 2008 r. Nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczony wymaganych w tym przepisie warunkéw w tym terminie
nie speknil.

Podkreslenia takze wymaga to, ze art. 43 ust. 2 ww. ustawy stanowi szczeg6lny przywilej, stanowiacy odstepstwo
od zasady réwnego traktowania ubezpieczonych, takze wykonujacych prace w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, ktorym jednak ustawa emerytalna nie przyznaje takich preferencji. Oznacza to, ze
ten przywilej nalezy stosowaé jedynie w uprawnionych do tego sytuacjach. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslal w swoich orzeczeniach, ze z zasady réwnos$ci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa,
charakteryzujace sie w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantna), powinny by¢ traktowane réwno, bez
zroznicowan, zaréowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Podmioty rézniace sie moga by¢ natomiast
traktowane odmiennie (por. uzasadnienie wyroku z 28 maja 2002 r., sygn. P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35). W
oparciu o te zasade ugruntowato sie jednolite juz orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze zastosowanie
art. 43 ust. 2 cytowanej ustawy mozliwe jest tylko wowczas, gdy wynika to w sposdb jednoznaczny z ustawy.

Sad Okregowy podkresla, ze ustawie o emeryturach i rentach z FUS brakuje przepisu pozwalajacego na przeliczenie
stazu pracy na kolei z uwzglednieniem preferencyjnego przelicznika z art. 43 ust. 2 tej ustawy przy ustalaniu prawa
do emerytury przyznanej na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ww. ustawy. Takze rozporzadzenie Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze majacego zastosowanie w sprawie w zw. z art. 32 ww. ustawy nie przewiduje zaliczania do
uprawnien emerytalnych innego niz nominalny okresu zatrudnienia, w tym réwniez na kolei.



Zdaniem Sadu Okregowego okolicznosé ta wyklucza zastosowanie tego przelicznika przy innych niz kolejowe
emeryturach i uniemozliwia uwzglednienie zadania ubezpieczonego w tym zakresie.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze nawet zaliczenie ubezpieczonemu pracy w gospodarstwie rolnym
(...) od 16 roku Zycia (art.10 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 6 pkt.
2 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw), nie spowoduje , ze ubezpieczony legitymowac
sie bedzie wymaganym 25 letnim stazem pracy a przeliczenie stazu pracy na kolei zgodnie z zadaniem ubezpieczonego
bylo niemozliwe z przyczyn opisanych wyzej.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art.477'4§ 2 k.p.c. odwolanie oddalil ( pkt 1 wyroku).

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy, na podstawie art.464 k.p.c., przekazal organowi rentowemu do rozpoznania
wniosek ubezpieczonego o przeliczenie kapitalu poczatkowego, ktory ubezpieczony zglosil pierwotnie w pi$émie z dnia
19.09.2019 r. i ponowil w odwolaniu od zaskarzonej decyzji, ktéra w tym zakresie nie zawierala jednak zadnego
rozstrzygniecia.

SSO Ewa Milczarek



