Sygn. akt VI U 3839/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2020 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: C. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 4 listopada 2019 r., znak: (...)

w sprawie: C. T.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowigzuje organ rentowy do przeliczenia podstawy wymiaru
emerytury ubezpieczonego C. T. przy przyjeciu, ze jego wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia w (...) Zakladach (...)
w B. wynosilo:

- W 1973 I. 43.097,60 (czterdziesci trzy tysigce dziewietdziesigt siedem
60/100) zl,

- W 1974 1. 42.059,16 (czterdzieSci dwa tysigce piecdziesigt dziewieé
16/100) zk,

- W 1975 T. 43.467,84 (czterdziesci trzy tysiace czterysta sze$c¢dziesiat
siedem 84/100) zl,

- W 1976 1. 47.098,52 (czterdzieSci siedem tysiecy dziewiecdziesigt osiem
52/100) zl,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do
wydania decyzji.
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UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmowil przeliczenia ubezpieczonemu C. T. podstawy wymiaru
emerytury na podstawie art.111 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Ubezpieczony wnosil bowiem do organu rentowego o przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia, powolujac sie na
tre$¢ swoich angazy i wymienione w nich stawki zaszeregowania, ktérych nie uwzglednil organ rentowy z uwagi na
nieprzedlozenie wla$ciwych z zatrudnienia w spornym okresie w (...) Zaktadach (...) w latach 1973-1976.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony wskazal, ze organ rentowy zanizyl wysoko$¢ jego emerytury nie
uwzgledniajac zarobkéw ubezpieczonego z lat 1973-1976 .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i wskazal, ze za sporny okres przyjeto
wynagrodzenie minimalne bowiem nie bylo podstaw do przyjecia stawki wynagrodzenia z angazy przedtozonych przez
ubezpieczonego.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony C. T. zatrudnil sie w (...) Zaktadach (...) wB. 0d 16.10.1964 r. i pracowal tam do 31.07.1984 r. jako §lusarz
samochodowy i §lusarz remontowy. Byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokre$lony. jako
mechanik samochodowy. Przez caly okres zatrudnienia ubezpieczony byl wynagradzany wedlug stawki godzinowej w
wysokoSci: od dnia 1.08.1972 r. - 13 zl na godzine i premia do 40%, od dnia 1.04.1974 r. — 15,60 zl na godzine i premia
15%, od dnia 1.03.1975 r. — 15,60 zl na godzine, 15% premii i 5 % dodatku brygadzistowskiego, od dnia 1.07.1976
r. - 17 z} na godzine,15% premii i 10 % dodatku brygadzistowskiego. Ubezpieczony otrzymywal w spornym okresie
premie w kazdym miesigcu objetym sporem poczatkowo w wysokoSci 40% a nastepnie od 1.04.1974 r. w wysokoéci
15 %. Od 1.03.1975 r. ubezpieczony otrzymywal takze 5 % dodatku brygadzistowskiego a od 1.07.1976 r. dodatek
ten zwiekszyl sie do 10 %. Ubezpieczony otrzymywal od 1.08.1972 r. maksymalng kwote premii. Byl zatrudniony
jako mechanik samochodowy, ale zajmowat sie takze rozdzielaniem pracy i decydowaniem o sposobie naprawy
poszczegblnych pojazdow co wiazalo sie z duza odpowiedzialno$cia. W warsztacie, w ktérym pracowal ubezpieczony
byly dwie lokomotywy i zdarzylo sie, ze ubezpieczony naprawial instalacje elektryczng w tej lokomotywie za co
otrzymal od dyrektora nagrode. Ubezpieczony byl wysoko ocenianym pracownikiem i zawsze otrzymywal maksymalng
wysoko$é premii. Nigdy nie zostal pozbawiony premii. Regulamin premiowania obowiazujacy w tym zakladzie
zawieral postanowienia o pozbawieniu prawa do premii jedynie w razie opuszczania pracy i picia alkoholu w pracy a
ubezpieczonemu nikt takich zarzutéw nie stawial, co potwierdzaja dokumenty w aktach osobowych ubezpieczonego.
0d 1.04.1974 r. podwyzszono pracownikom stawke osobistego zaszeregowania a jednocze$nie zmniejszono wysoko$¢
premii i ubezpieczony otrzymywal regularnie stalg premie w wysokoSci 15 % i nie zdarzylo sie zeby zostal pozbawiony
tej premii. Podobnie bylo w latach 1975 i 1976. Ubezpieczony nie korzystal z urlopéw bezplatnych. Dodatek
brygadzistowski ubezpieczony otrzymywal od 1 marca 1975 r. za kierowanie calg brygada skladajaca sie z 10
kierowcow, 6 wozkowiczéw , 4 kierowcoéw ciagnika, 1 operatora koparki, 4 maszynistdbw. Ubezpieczony dostawal
dodatek brygadzistowski w kazdym miesigcu spornego okrsu. W spornym okresie ubezpieczony pracowal codziennie,
co najmniej po 8 godzin dziennie, a w soboty 6 godzin, pracowal takze czesto w nadgodzinach.

Wskaznik wysoko$ci podstawy emerytury w decyzji przyznajacej ubezpieczonemu prawo do emerytury z dnia
31.08.2007 r. ustalony z 20 najkorzystniejszych lat zatrudnienia wyniost 101,60 %.

dowod: decyzja emerytalna z dnia 31.08.2007 r. w aktach rentowych, dokumenty w aktach osobowych
ubezpieczonego-w szczego6lnosci angaze placowe i Swiadectwo pracy, zeznania ubezpieczonego- k.61-62

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zgromadzonych dokumentoéw, ktorych prawdziwos$ci i wiarygodnosci
strony nie kwestionowaly w toku procesu, w tym zwlaszcza na podstawie angazy ubezpieczonego, §wiadectwa pracy
z dnia 7.02.1978 r. oraz zeznan ubezpieczonego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania ubezpieczonego co do faktu jego pracy w spornych okresach w rozmiarze
wynikajacym z obowigzujgcego w tym okresie stanu prawnego dotyczacego czasu pracy oraz co do faktu otrzymywania
przez ubezpieczonego stawki wynagrodzenia godzinowego wskazanej w angazach placowych w (...) Zakladach (...) w
B. w latach 1973-1976 a takze otrzymywanej regularnie premii i dodatku brygadzistowskiego, bowiem ubezpieczony
spontanicznie przedstawil przebieg swojej pracy zawodowej i przekonywujaco uzasadnil fakt przyznawania mu premii
w maksymalnej wysokoSci oraz wyplaty dodatku brygadzistowskiego.

Odwolanie ubezpieczonego zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan merytorycznych nalezy zauwazy¢, iz ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t.: Dz.. U.z2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; zwana dalej ,ustawa”) wprowadzita
nieznane dotad w przepisach ubezpieczeniowych pojecie kapitalu poczatkowego i nowy sposéb obliczania §wiadczen
emerytalnych. Stosownie do art. 15 ustawy, podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okreslony
w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176 (ust. 1). Jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek
w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe
wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy (ust. 2a). Na wniosek ubezpieczonego
podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposdb okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu (ust. 6).

W wyroku z dnia 22 listopada 2010 r. (Il AUa 1807/09, nie publ.) Sad Apelacyjny w Gdansku stwierdzil ,Sad
Apelacyjny uznaje za dopuszczalne ustalenie wysokoSci zarobkéw stanowiacych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne na podstawie nominalnego czasu pracy obowiazujacego ubezpieczong w roku 1989 i stawki
godzinowej. Z odpisu legitymacji ubezpieczeniowej oraz Swiadectwa pracy nie wynika bowiem, ze w tym roku
korzystala z urlopéw bezplatnych, czy tez zwolnien lekarskich. Pozwany, zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci, nie
wykazal by bylo inaczej.” Podzielajac ten poglad w caloéci nalezy stwierdzi¢, iz takze w niniejszej sprawie, pozwany
organ nie udowodnil, aby w okresie od 16.10.1973 r. do 31.07.1976 r. w (...) Zakladach (...) w B. pozostawal na urlopie
bezplatnym lub zwolnieniu lekarskim, a zeznania samego ubezpieczonego, wskazuja na okoliczno$ci odmienne.

Na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11.10.2011 r. w sprawie
postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe i zgodnie z art.472 i 473 k.p.c. w postepowaniu w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych kazdy fakt majacy wplyw na prawo do $wiadczenia lub jego
wysoko$é moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.
srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ zarobku lub dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury
lub renty sa dla pracownikow — za$wiadczenia zakladéw pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okreséw zatrudnienia
i wysokoSci osiaganych dochodéw. Wprawdzie w postepowaniu sadowym nie obowiazuja ograniczenia, co do
wskazanych w treSci rozporzadzenia Srodkow dowodowych stwierdzajacych wysokosé zarobkow lub dochodow,
jednak mimo wszystko ustalenia podejmowane przez sad muszg zostaé oparte na konkretnych dowodach, a obowiazek
wykazania wynagrodzenia z lat zatrudnienia wskazywanych przez ubezpieczonego jako podstawa dla przeliczenia
emerytury lub renty spoczywa wlasnie na ubezpieczonym (por. wyrok SN z dnia 25 lipca 1997 r., II UKN 186/97,
OSNCP 1998/11/342). Wobec braku takiego ograniczenia w postepowaniu sagdowym istnieje m.in. mozliwos¢
przesluchania $§wiadkéw dla ustalenia wysokosci tych zarobkéw, tym bardziej, jesli zeznania te znajda chocby



czeSciowe oparcie w zachowanej dokumentacji. W rozpoznawanej sprawie bezsporna byla wysoko$¢ zasadniczego
wynagrodzenia ubezpieczonego otrzymywanego wedlug stawek godzinowych w latach 1973 -1976, bowiem wynikala
ona z poszczegblnych angazy ubezpieczonego. Sporna byla wylacznie kwota lacznego wynagrodzenia ubezpieczonego
w poszczeg6lnych miesigcach.

Zgodnie z trescig przepisu art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spoltecznych, wysoko$é emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2i 3, od podstawy
wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiso6w prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia;

z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezpos$rednio rok
kalendarzowy, w ktoérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176;

z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Zgodnie z tym przepisem istnieje mozliwo$¢ dokonania przeliczenia emerytury, jezeli zostanie wykazany wyzszy
wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru od obliczonego poprzednio. Przepis ten oferuje wprawdzie mozliwosé
przeliczenia emerytury, ale jednocze$nie mozliwo$¢ taka jest obwarowana warunkiem w postaci wykazania
wynagrodzenia, ktére ma by¢ wziete pod uwage jako podstawa wymiaru Swiadczenia dla takiego przeliczenia. Przepis
ten nie stwarza, wiec w zakresie przeliczenia emerytury zadnego automatyzmu. W tym konteks$cie nalezy stwierdzi¢, ze
ubezpieczony wykazal wyzszy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru od obliczonego poprzednio, przy uwzglednieniu
udowodnionego wynagrodzenia otrzymanego w spornym okresie.

W odpowiedzi na zobowiazanie Sadu Okregowego w Bydgoszczy organ rentowy dokonal przeliczenia wynagrodzenia
ubezpieczonego, z uwzglednieniem stawek godzinowych otrzymywanych w czasie zatrudnieniaw (...) Zakladach (...) w
B. wspornym okresie tj.od 1.01.1973 r. do 31.07.1976r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
ulegl w wyniku tego wyliczenia podwyzszeniu do 110,87 %. ( wyliczenie k.45).

Do wyliczenia wynagrodzenia za sporny okres organ rentowy przyjal wynagrodzenie wedlug stawek godzinowych
wynikajacych z angazy, przyjmujac zgodnie z wytycznymi Sadu takze oprdcz wynagrodzenia zasadniczego 40% premii
od 1.01.1973 r. 1 15% premii od 1.04.1974 r. oraz 5%( od 1.03.1975r.) i nastepnie 10% dodatku brygadzistowskiego( od
1.07.1975T.)

Wysoko§¢ wynagrodzen ubezpieczonego ustalona hipotetycznie wyniosta w spornym okresie zatrudnienia wyniosta:
- zarok 1973 — 43.097,60 zi,

- zarok 1974 - 42.059,16 zl,

- za rok 1975 — 43.467,84 7,

- zarok 1976 — 47.098,52 z}

Ubezpieczony nie kwestionowal powyzszego wyliczenia organu rentowego.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezalo uwzgledni¢ w obliczeniach wysoko$ci wskaznika podstawy wymiaru emerytury
wysoko$¢ 40% a nastepnie 15 % premii otrzymywanej regularnie w stalej wysokoSci oraz dodatek brygadzistowski



w wysokoS$ci 5 a nastepnie 10 %.Z zeznan ubezpieczonego wynika bowiem, ze byt bardzo dobrym pracownikiem,
wykonujacym odpowiedzialng prace, nagradzanym specjalnymi nagrodami dyrektora co potwierdza fakt jego
awansu na brygadziste. Organ rentowy nie przedstawil w tym zakresie Zzadnych dowodéw podwazajacych
wiarygodno$¢ ubezpieczonego. Dodatek brygadzistowski zostal przyznany ubezpieczonemu w stalej wysokosci, stad
tez uzasadnionym bylo uwzglednienie tego dodatku jako statego skladnika wynagrodzenia, w obliczeniach zleconych
do wykonania organowi rentowemu.

Wskaza¢ nalezy, ze dla celow ustalenia wysokoSci zarobkéw lub dochodéw stanowigcych podstawe wymiaru
Swiadczenia, koniecznym jest aby dowody przedstawione przez strone nie budzily watpliwos$ci, byly spdjne, precyzyjne
oraz aby zawieraly informacje pewne, co do wysoko$ci dochodéw stanowigcych podstawe obliczenia wysokoSci
$wiadczen emerytalnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 r., I UKN 440/97). Ustalenia
dokonywane przez sad musza by¢ oparte na konkretnych i pewnych przestankach. Zdaniem Sadu Okregowego
dokumenty placowe (angaze) ubezpieczonego w powigzaniu ze sp6jnymi i wiarygodnymi zeznaniami ubezpieczonego
pozwalaja na przyjecie, ze otrzymywal on faktycznie wynagrodzenie w wysoko$ci wynikajacej ze stawki osobistego
zaszeregowania, powiekszonej o premie w wysoko$ci 40%, w okresie od 1.01.1973 r. a od 1.04.1974r. w wysoko$ci 15
%, oraz o dodatek brygadzistowski w wysokoéci 5 % od 1.03.1975 r. i w wysoko$ci 10% od 1.07.1976r.

Sad Okregowy zmienil wiec zaskarzona decyzje na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zobowiazujac organ rentowy do
przyjecia przy ustaleniu wysokoSci emerytury ubezpieczonego dodatkowo wynagrodzen wynikajacych z wyliczen
dokonanych przez organ rentowy za sporny okres pracy w (...) Zakladach (...) w B. wedlug faktycznie otrzymywanego
w tym okresie wynagrodzenia, zamiast przyjetego przez organ rentowy, wynagrodzenia minimalnego.

W punkecie 2 wyroku Sad orzekl o braku odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji na podstawie art.118 ust.1a ustawy emerytalnej z uwagi na to, ze ustalenie wysokoéci
faktycznych wynagrodzen ubezpieczonego w spornym okresie wymagalo przeprowadzenia postepowania przed
Sadem.

SSO Ewa Milczarek



