Sygn. akt VI U 855/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2022r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Karolina Chudzinska

Protokolant — starszy sekretarz sadowy Malgorzata My$élinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2022r. w B.

odwolania: L. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 27 stycznia 2020r., (...)

w sprawie: L. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o Swiadczenie uzupekiajgce

1. Zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje ubezpieczonemu L. S. prawo do $§wiadczenia uzupelniajacego na okres od
1 pazdziernika 2019r. do 31 grudnia 2023r.

2. Zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180

( sto osiemdziesiat ) ztotych tytutem kosztéw zastepstwa prawnego udzielonego z urzedu.
Sedzia Karolina Chudzinska

Sygn. akt VI U 855/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 stycznia 2020r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmowil L. S. prawa do $wiadczenia
uzupelniajacego na podstawie ustawy z dnia 31 lipca 2019r. o $wiadczeniu uzupekliajacym dla oséb niezdolnych
do samodzielnej egzystencji ( tekst jednolity Dz. U. z 2019r., poz. 1622 ze zm. ), uzasadniajac swoje stanowisko
orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 20 stycznia 2020r., ktora nie uznala ubezpieczonego za osobe niezdolng
do samodzielnej egzystencji.

Odwolanie od powyzszej decyzji wni6st ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany i przyznania S$wiadczenia
uzupehiajgcego, bowiem spelnia wszystkie warunki niezbedne do jego przyznania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania, powolujac sie ponownie na okolicznoS$ci
przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ust. 3, art. 21 art. 4 ust. 3 ustawy o $§wiadczeniu uzupeliajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej
egzystencji w wersji obowiazujacej w dniu skladania wniosku :

Swiadczenie uzupekniajace przystuguje osobom zamieszkujacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli sa:
1) obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej lub

2) posiadajacymi prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelami
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, lub

3) cudzoziemcami legalnie przebywajacymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Swiadczenie uzupelniajace
przystuguje osobom, ktére ukonczyly 18 lat i ktorych niezdolnoéé¢ do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona
orzeczeniem o calkowitej niezdolno$ci do pracy i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie
rolnym i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o catkowitej niezdolnoéci do stuzby i niezdolnoéci
do samodzielnej egzystencji, zwanym dalej "osobami uprawnionymi".

Swiadczenie uzupehiajace przystuguje osobom uprawnionym, ktére nie posiadaja prawa do $§wiadczen pienieznych
finansowanych ze §rodkéw publicznych albo suma tych $wiadczen o charakterze innym niz jednorazowe, wraz z kwota
wyplacang przez zagraniczne instytucje wlaSciwe do spraw emerytalno-rentowych, z wylaczeniem renty rodzinnej
przyznanej w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 53 i 252), zasilku pielegnacyjnego oraz innych
dodatkéw i Swiadcezen wyplacanych wraz z tymi §wiadczeniami na podstawie odrebnych przepiséw przed dokonaniem
odliczen, potracen i zmniejszen, nie przekracza kwoty 1600 zl miesiecznie.

Swiadczenie uzupelniajace nie przystuguje osobie uprawnionej, ktora jest tymczasowo aresztowana lub odbywa kare
pozbawienia wolnoéci, z wyjatkiem osoby uprawnionej, ktéra odbywa kare pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru
elektronicznego.

Przy czym w my$l art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( tekst jedn. Dz.U. z 2018r., poz. 1270 ze zm. ) — niezdolng do samodzielnej egzystencji jest osoba, u
ktoérej doszlo do naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$é stalej lub dlugotrwalej opieki
i pomocy innej osoby w celu zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych.

Natomiast calkowicie niezdolna do pracy, zgodnie z art. 12 ust. 1 powyzszej ustawy, jest osoba, ktora utracita zdolnoéc
do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Kwestia sporng w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie stanu zdrowia ubezpieczonego i jego wplywu na zdolno$c
samodzielnej egzystencji.

W celu rozstrzygniecia powyzszej kwestii Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglych sadowych :
- psychiatry,

- psychologa,

ktorzy rozpoznali u ubezpieczonego schizofrenie niezr6znicowana.

Biegli w wydanej w dniu 22 lutego 2021r. opinii nie stwierdzili, aby ubezpieczony byl niezdolny do samodzielnej
egzystencji, jednocze$nie wskazali, ze ubezpieczony leczy sie psychiatrycznie od 23 lat, byl 20 razy hospitalizowany



psychiatrycznie w réznych szpitalach, leki przygotowuje mu mama a sam ubezpieczony uwaza, ze nie jest w stanie
zalatwi¢ spraw urzedowych.

- dowdd — opinia bieglego sadowego ( k. 35 - 42 akt ).

Biorac pod uwage zastrzezenia zgloszone do powyzszej opinii Sad dopuscit dowod z opinii IT zespolu bieglych
sadowych — psychiatry i psychologa, ktoérzy rozpoznali u ubezpieczonego schizofrenie paranoidalng i stwierdzili,
ze ubezpieczony jest niezdolny do samodzielnej egzystencji — od miesiaca, w ktérym zlozyl wniosek o $wiadczenie
uzupehiajgce do 31 grudnia 2023r. Uzasadniajac swoje stanowisko biegli podali, ze przebieg zaburzen wystepujacych
u ubezpieczonego ma charakter przewlekly, przy czym pomimo systematycznego leczenia, brak jest istotnej
poprawy funkcjonowania ubezpieczonego. Jak podali biegli sadowi u ubezpieczonego stopniowo zmniejszaly sie
zdolno$¢ adaptacyjne, umiejetnosci spoteczne oraz interpersonalne i nasilal sie stopien nieprzystosowania w zakresie
funkcjonowania psychospolecznego. Biegli podkreslili, ze ubezpieczony ma trudnoéci w zadbaniu o siebie, wymaga
mobilizacji do jedzenia i ubierania. W zakresie zaspokajania podstawowych czynnosci zyciowych, w tym w robieniu
zakupoOw, zalatwianiu spraw w urzedzie, zaspokajaniu potrzeb zdrowotnych — u ubezpieczonego wystepuje wykonanie
zalezne, tj. wymaga przy tych czynno$ciach pomocy drugiej osoby. Wspomniana pomoc drugiej osoby niezbedna
jest takze w zakresie sprawowania opieki zwiazanej z podawaniem ubezpieczonemu lekéw i zaspokajaniu potrzeb
zdrowotnych i rehabilitacyjnych. Ubezpieczony ma takze trudnoSci w zadbaniu o siebie i wymaga mobilizacji
do dzialania ( np. w utrzymaniu higieny ). Ubezpieczony odczuwa zwiekszone napiecie psychiczne, labilno$¢
emocjonalng, okresowo jest agresywny, a takze wycofany z relacji ( nie spotyka sie z ludZmi ). Do$§wiadcza zar6wno
objawdw negatywnych, jak i pozytywnych choroby w postaci natretnych myéli i halucynacji stuchowych oraz urojen.
Jak podkreslili biegli sadowi, ubezpieczony od wielu lat jest leczony z powodu schizofrenii paranoidalnej. Wplyw
wystepujacych u ubezpieczonego zaburzen na jego funkcjonowanie jest znaczacy i wzglednie staly. U ubezpieczonego
stopniowo zmniejszaly sie zdolnosci adaptacyjne, umiejetnoSci spoleczne oraz interpersonalne i nasilal sie stopien
nieprzystosowania w zakresie funkcjonowania psychospolecznego. Wskazano tez, ze ubezpieczony zostal zaliczony
do 0s6b o znacznym stopniu niepelnosprawnosci. Zdaniem bieglych sadowych ubezpieczony wymaga calodobowej
opieki, ktora obejmuje nadzor lub bezposrednia pomoc.

- dowdd — opinia bieglego sadowego ( k. 106 — 109, 128 — 129 akt ).

Sad nie uwzglednil kolejnych zastrzezen do opinii zglaszanych przez organ rentowy, albowiem w ocenie Sadu
podniesione przez ten organ zarzuty nie podwazaja prawidlowosci opinii wydanej przez bieglego sadowego. W
szczego6lnosci nalezy podkresli¢, ze opinia zostala sporzadzona przez specjalistow z zakresu schorzen, ktore dolegaja
ubezpieczonemu , wydana zostala na podstawie przedstawionej dokumentacji medycznej i przeprowadzonych
badan, a jej tre$¢ jest spdjna, logiczne i uzasadniona w sposéb przekonujacy dla Sadu — odmiennie niz opinia
I zespotu bieglych sadowych. Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz biegli dokonali kompleksowaej oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego i analizy wystepujacych u ubezpieczonego dolegliwos$ci zwigzanych z choroba psychiczna w kontekscie
obiektywnych mozliwoéci podejmowania dzialan zmierzajacych do zaspokojenia podstawowych potrzeb, przy czym
uwzgledniono okolicznoé¢, iz niektdre czynnoéci ubezpieczony wprawdzie wykonuje sam, ale wymaga kontroli i ciaglej
mobilizacji — np. czynno$ci zwiazane z utrzymaniem higieny, a innych czynnosci nie jest w stanie sam wykonaé — np.
przyjmowac wlasciwych lekdw, we wlasciwych dawkach i porze dnia.

Sad pozytywnie ocenil opinie II zespotu bieglych sadowych, ktérzy w sposob kompleksowy podeszli do oceny stanu
zdrowia ubezpieczonego i jego faktycznych mozliwoSci w zakresie zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych —
czego zabraklo w opinii I zespolu bieglych sadowych.

Biorac powyzsze pod uwage Sad, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy uznal, ze odwolanie

ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie i zgodnie z art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, jak w punkcie
1 wyroku.



O kosztach orzeczono w mys§l art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.2015r. w spawie oplat za czynno$ci adokackie.

Sedzia Karolina Chudzinska



