Sygn. akt VI U 1009/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Janusz Madej

Protokolant — starszy sekretarz sagdowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2020 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolan: K. B. (1) iR. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 7 stycznia 2020 r., Nt (...)

w sprawie: K. B. (1) i R. B. (1)

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i ustalenie podstawy wymiaru skladek
I oddala odwolania,

IT zasadza od powodow K. B. (1) i R. B. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B. kwoty po 90
(dziewieédziesiat) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego, z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opo6znienie w spetlieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia
zaplaty.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

VI U 1009/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 stycznia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — na podstawie art. 83 ust. 1i ust. 3w
zwigzku z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. pkt 1lit. aic oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art.13 pkt 2, art. 17 ust. 1, art. 18 ust.
113, art. 20 ust. 1, art.36 ust. 1, 2 ,4,11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spoltecznych oraz
art. 81 ust. 1, 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze $rodkéw publicznych
— stwierdzil, ze R. B. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym od 14 do 30 grudnia 2015 r. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy o §wiadczenie uslug, nazwanej ,,umowg o dzielo” u platnika skladek Zaktad-
Produkcyjno - Handlowo- Ustugowy (...) K. B. (1). Ponadto (...) Oddziat w B. ustalil podstawy wymiaru sktadek na
obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, wypadkowe) i ubezpieczenie zdrowotne R. B. (1) oraz
wysoko$¢ skladki na jego ubezpieczenie zdrowotne w miesigcu styczniu 2016 r. w kwotach wskazanych w sentencji
decyzji.



W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia organ rentowy wskazal, iz umowy nazwane przez kontrolowanego platnika
sumowami o dzielo” sa faktycznie umowami starannego dzialania czyli umowami o $wiadczenie ustug, do ktoérych
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu zgodnie z art. 750 Kodeksu cywilnego, gdyz ubezpieczony realizujac
umowe wykonywal powtarzalne czynnoéci, ktére nie mialy charaktery tworczego, wymagaly wylacznie umiejetnosci
i starannego wykonywania typowych prac o charakterze manualnym wedlug przyjetych wzoréw czy specyfikacji
zamoOwienia. Do wykonywania powierzonych prac ubezpieczony nie musial posiada¢ szczegdlnych i indywidualnych
kwalifikacji, poza typowymi kwalifikacjami os6b wykonujacych tego rodzaju prace. Celem tej umowy nie bylo
osiagniecie indywidualnego rezultatu w rozumieniu art.627 K.c.

Odwolania od powyzszej decyzji (o tozsamej treSci) wnieéli platnik skladek K. B. (1) oraz ubezpieczony R. B. (1),
zarzucajac naruszenie przepisow powolanych przez organ rentowy w tredci zaskarzonej decyzji. W szczegolnosci
zarzucili oni naruczenie art. 627 K.c. poprzez jego niezastosowanie i art. 750 Ke. zw. z art. 734 § 1 K.c. poprzez jego
zastosowanie i uznanie przez organ rentowy, iz zawarte przez nich umowy stanowily umowy o $wiadczenie ustug, a
nie umowy o dzielo.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniést o oddalenie odwolan i zasadzenie od odwolujacych na
swoja rzecz zwroty kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska
procesowego organ ten powolywal argumenty uprzednio przedstawione w treéci zaskarzonej decyzji.

Zarzadzeniem Przewodniczacego skladu orzekajacego sprawa z odwotania R. B. (1) o sygn. akt VI U 1010/20 zostala
polaczona do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa niniejsza o sygn. akt VI U 1009/20.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

K. B. (1) (prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaklad — Produkcyjno — Handlowo — Uslugowy (...) K. B.
(1)) jako zamawiajacy i R. B. (1) jako wykonawca zawarli pisemng umowe - datowana na 14 grudnia 2015 r. - nazwang
umowa o dzielo, na mocy ktére zamawiajacy zamoéwil, a wykonawca przyjal do wykonania zamoéwienie oznaczone
jako ,montaz elementéw metalowych wyprodukowanych w firmie (...) -(...)K.” w terminie do 30 grudnia 2015 r.,
za wynagrodzeniem 1500 zl brutto. Umowa ta zostala wykonana i w dniu 5 stycznia 2016 r. K. B. wyplacit R. B.
wynagrodzenie w uzgodnionej w umowie wysoko$ci. Powyzsza umowa realizowana byla w piwnicy domu R. B., po
uprzednim dostarczeniu przez K. B. detali niezbednych do jej wykonania. Wykonywanie przedmiotu umowy przez R.
B. polegalo na skladaniu w calo$é zamkow do wlazow przysufitowych wagonow kolejowych, a przy wykonywaniu tych
czynnosci korzystat on ze wzoru zamka dostarczonego mu przez K. B.. Jednym z elementéw zamka byla obudowa, w
ktorej R. B. wiercil 4 otwory przy pomocy wiertarki elektrycznej stolowej, a nastepnie musial te otwory zagwintowac.
Poczatkowo strony dokonaly tylko ustnych uzgodnien w zakresie przedmiotu umowy, sposobu i terminu jej wykonania
oraz wysoko$ci wynagrodzenia, natomiast pisemna umowa z dnia 14 grudnia 2015 r. podpisana zostala przez strony
dopiero po wykonaniu umowy wraz z rachunkiem z dnia 31 grudnia 2015 . Ustalajac ustnie z K. B. wynagrodzenie
przed przystgpieniem do wykonania umowy R. B. przeliczyl na dni ilo§¢ czasu ktéra mialy mu zajac¢ czynnosci
wykonawcze — szacowal on wowczas, ze bedzie musial pracowac po ok. 10 godzin dziennie. Jesli nie udaloby sie zlozy¢
wszystkich zamkow (z dostarczonych przez K. B. detali), to jego wynagrodzenie ulegloby proporcjonalnemu obnizeniu,
przy uwzglednieniu ceny za jeden zlozony zamek ( kwota 1500 zt podzielona przez liczbe wszystkich zamkéw do
zmontowania dawalaby cene za zmontowanie jednego zamka).

K. B. uznawal za dzielo bedace przedmiotem powyzszej umowy montaz zamkoéw z czeéci dostarczonych przez niego
R.B..

Analogicznie zawierane i wykonywane byly umowy nazwane umowami o dzielo laczace K. B. ze Swiadkiem A. M. (1),
ktory przez dziela rozumial iloé¢ elementéw wykonanych przez niego w okreslonym czasie.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dowodéw z dokumentéw (ich odpiséw badZ kserokopii)
zebranych w protokole kontroli, kserokopii umowy z dnia 14 grudnia 2015 r. — w aktach ZUS, jak réwniez dowodow



z zeznan $wiadka A. M. i przestuchania stron R. B. i K. B. — e protokol rozprawy k.49 a.s. oraz skrécony pisemny
protokol rozprawy k. od 41 do 48 a.s. Dowody te Sad ocenil jako sp6jne i w pelni wiargodne.

Spor w rozpoznawanej sprawie dotyczyl kwalifikacji normatywnej wyzej wskazanej umowy, datowanej na 14 grudnia
2015 ., a w szczegblnoSci kwestii czy umowa ta odpowiadala wymogom umowy o dzielo, unormowanej w art. 627 i
nast. art. K.c. (tak jak twierdzili to w swoich odwolaniach powodowie) czy tez umowa charakteryzowala sie istotnymi
cechami wla$ciwymi dla umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu (art.750 K. w zw. z art.
734 § 1 K.c.) Normatywnej emanacji tego sporu na plaszczyznie prawa ubezpieczen spotecznych poszukiwaé nalezy w
tredci art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych t.j. Dz. U. z 2020 .,
poz. 266), zgodnie z ktéorym obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.
819, m.in. osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlezenia, zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspo6lpracujacymi, z
zastrzezeniem ust. 4.

Z kolei art. 12 ust. 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Zgodnie natomiast z art. 13 pkt 2 ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne wykonujgce prace naktadczg oraz
zleceniobiorcy — od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygasniecia tej umowy. Przepis art. 18 ust. 1 i 3 ustawy stanowi za$, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, a podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcoOw ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w
umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okreslono odplatnoéé za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej
stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe — jak wynika z treéci art. 20 cytowanej ustawy — stanowi podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe. Dyspozycja art. 81 ust. 1 i ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019
r., poz. 1373) stanowi, ze do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne os6b wykonujacych
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z przepisami kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe
skladek na ubezpieczenie rentowe i emerytalne tych osob.

Rozstrzygajac niniejszy spor Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze samo nadanie przedmiotowej umowie
nazwy ,umowa o dzielo” nie powoduje automatycznie, iz w rzeczywisto$ci posiada ona taki charakter. W mysl art. 65
§ 1 k.c. o istocie i charakterze konkretnej umowy nie decyduje nazwa okreslona przez strony, lecz zamiar i cel stron,
tj. przyjetego do realizacji rodzaju pracy, sposobu jej $§wiadczenia, jej charakter oraz warunki jej wykonywania (wyr.
SN z dnia 19 sierpnia 1988 r., sygn. akt ITI AZP 4/88, OSN 1989r., poz. 22). Stosownie do art. 353 * K.c. strony moga
dokona¢ wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego, co nie oznacza jednak dowolnosci, bowiem przywolany
przepis wprost wymaga, aby tre§¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoteczno —
gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (por. wyr. SN z dnia 28 kwietnia 2010 r., IT UK 334/09, LEX). Skoro wola
stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie moga nazwa¢ umowa o dzielo zobowigzania, ktérego przedmiotem nie
jest dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. (por. wyr. SN z dnia 1 lutego 2017 r. I UK 38/16, LEX).

Zgodnie z dyspozycja art. 627 K.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotowa umowa charakteryzuje sie przede
wszystkim brakiem podporzadkowania zamawiajacemu oraz obowigzkiem osiagniecia okreSlonego rezultatu.
Podkreslenia wymaga rowniez to, ze celem umowy o dzielo nie jest czynno$é¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktéra
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci prowadzi¢ ma do okreSlonego w umowie rezultatu, lecz samo osiagniecie
tego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywno$ci §wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci. Umowa o dzielo



wymaga wiec, aby Swiadczenie bylo uwienczone konkretnym i obiektywnie sprawdzalnym rezultatem, posiadajacym
ceche samoistnej warto$ci, dla ktorej strony zawarly umowe. Sposéb wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie
uznaniu przyjmujacego zamdwienie, byleby dzielo mialo przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru
danego dziela. Dlatego tez istotne jest to, ze dzielo zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym
juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Innymi slowy, dzieto
powinno posiadaé¢ charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy zostalo wykonane
prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajacego. Indywidualizacji dziela
mozna tez dokonaé przez odwolanie sie do obowiazujacych norm czy tez standardéw. Takich wymagan nie spelnia
umowa, w ktdrej chodzi o wykonanie okre$lonych czynnoéci bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie
(wyr. SA w Gdansku z dnia 8 kwietnia 2016 r., III AUa 1964/15, legalis).

Z powyzsza definicja, co do zasady nie koresponduje wykonywanie powtarzalnych czynnosci, ktére skladaja sie na
zorganizowany cykl produkcyjny, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, bowiem nie moze byé¢ rozumiany
on jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie
moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow. Tego rodzaju czynnoSci sa natomiast
charakterystyczne dla umowy zlecenia, ktéra definiuje obowigzek starannego dzialania — starannego i cyklicznego
wykonywania umoéwionych czynnos$ci (wyr. SA w Szczecinie z dnia 2 czerwca 2016 r., III AUa 792/15, legalis; wyr. SA
w Szczecinie z dnia 24 maja 2016 roku,

III AUa 736/15, legalis).

W przeciwienstwie do umowy o dzielo, umowa zlecenia jest umowa starannego dzialania. Zgodnie z trescig art. 734
§ 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynnos$ci prawnej dla
dajacego zlecenie, przy czym do umowy o §wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Przedmiotem
tej umowy jest dokonanie okre$lonej czynnoéci faktycznej, ktéra co prawda moze, lecz nie musi prowadzi¢ do
osiggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Elementem wyrozniajagcym dla umowy zlecenia nie jest zatem
wynik, lecz starania podejmowane w celu osiagniecia tego wyniku (wyr. SN z dnia 13 marca 1967 r. sygn. I CR 500/66;
OSNC rok 1968, nr 1, poz. 5).

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnosci badaé, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w szczegblno$ci z analizy istoty czynnoSci stanowigcych
przedmiot umowy z dnia 14 grudnia 2015 r., jak i z zeznan jej stron i Swiadka A. M. wyraZznie - w ocenie Sadu -
wynika, Ze czynno$ci te nie mialy elementarnych cech dziela w rozumieniu art. 627 k.c. Okres$lenie przedmiotu umowy
jako ,,montaz elementéw metalowych” daje od razu podstawe do wnioskowania, iz chodzi o wykonywanie czynnosci
powtarzalnych, ktére nie moga by¢ identyfikowane z dzielem w rozumieniu art. 6277 K.c. CzynnoSci te nie tworzyly
bowiem indywidualnie oznaczonego dziela, ktére juz w momencie zawierania umowy powinno zostaé przez strony
precyzyjnie oznaczone w sposéb umozliwiajacy jego identyfikacje jako konkretnego rezultatu. Strony uznawaly za
dzielo wyzej opisane powtarzalne czynno$ci, ktorych efekt sprowadzat sie do zmontowania rzeczy oznaczonych tylko
co do gatunku. OkolicznoSciami wykluczajacymi stanowisko powodéw co do zakwalifikowania zawartej przez nich
umowy jako umowy o dzielo byly takze:

- uzaleznienie wynagrodzenia od ilo$ci zmontowanych detali,
- przystapienie do realizacji umowy przed jej podpisaniem,

- szacowanie naleznego za wykonanie umowy wynagrodzenia przy zastosowaniu przez R. B. odniesienia do liczby
godzin potrzebnych do jej wykonania .

Analiza postanowien powyzszej umowy oraz sposobu jej wykonywania wskazuje, iz za dzielo w rozumieniu art. 627 K.c.
nie mogl zostaé uznany ani pojedynczy zlozony zamek, ani wszystkie ztozone przez R. B. zamki czy tez ich 5 kompletow.
Ustalony w sprawie stan faktyczny wskazywal, iz przedmiotowa umowa nosila cechy umowy o §wiadczenie ustug i byta



umowa starannego dzialania, w ktérej istotne znaczenie dla jej kwalifikacji normatywnej mialy powtarzalne czynnosci
montazowe uslugobiorcy, a nie konkretne, indywidualnie oznaczone dzielo.

Z powyzszych motywow na podstawie art. 4774 § 1 K.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolania — o czym orzeczono w
punkcie I sentencji wyroku.

W punkcie II sentencji zamieszczone zostalo rozstrzygniecie o kosztach procesu. Powodowie jako wspoéltuczestnicy
sporu i strony spor przegrywajace maja obowiazek zwroci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego w toku procesu
koszty zastepstwa prawnego w czeSciach réwnych, ktére Sad ustalil wedlug minimalnej stawki, przewidzianej w
sprawach o podleganie ubezpieczeniom spolecznym (art. 98 § 11§ 3 wzw. zart. 99 art. 105§ 1zd. 1 K.p.c. oraz § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 X 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych — t.j. Dz.
U. 2018 r., poz.265 ze zm.). Mimo wniesienia przez powod6éw dwdch odrebnych odwolan stronie pozwanej nalezat sie
zwrot tylko jednych kosztow zastepstwa procesowego, gdyz odwolania wniesione zostaly od tej samej decyzji i musialy
by¢ rozpoznane jako jedna sprawa z udzialem dwoch powodéw wystepujacych jako wspotuczestnicy procesowi.

Sedzia Janusz Madej



