Sygn. akt VI U 1353/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2020 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Janusz Madej

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2020 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

odwolania: B. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 26 lutego 2020 r., znak:(...)

w sprawie: B. G.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy od 1listopada 2019 r. do 29 stycznia 2021 1.,

2) stwierdza odpowiedzialno$¢ Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt: VI U 1353/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lutego 2020 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. odmoéwil ubezpieczonej
B. G. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy powolal
sie na orzeczenie Komisja Lekarskiej ZUS z dnia 21 lutego 2020 roku ustalajace, ze ubezpieczona nie jest niezdolna
do pracy.

Od powyzszej decyzji ubezpieczona B. G. wniosla odwolanie wskazujac, ze nie zgadza sie z tg decyzjg, bowiem jest
ona dla niej krzywdzaca. W uzasadnieniu odwolujaca wskazala, ze jest po operacji kregostupa - odcinka szyjnego C4-
Cs, po dwoch krioablacjach, co wiecej zmaga sie z zespolem bolowym kregostupa odcinka ledZzwiowego, zmianami
zwyrodnieniowymi kregostupa, zmianami zwyrodnieniowymi w stawach kolanowych. Cierpi na obustronny zesp6t
cie$ni nadgarstka, zmaga sie takze z nawracajacymi niekontrolowanymi upadkami. Ubezpieczona wskazywala, iz
ma problemy ze wstawaniem, schylaniem sie, dodatkowo przedmioty ktére chwyta wypadaja jej z rak. Wszystkie te
schorzenia utrudniajg jej funkcjonowanie oraz uniemozliwiaja jej poszukiwanie zatrudnienia. Dodatkowo wskazala,
ze w (...) nabedzie prawo do $wiadczenia emerytalnego.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzone;j
decyzji.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona B. G. urodzila sie w dniu (...). Posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe - z zawodu jest kucharzem.
W okresie od 2015 r. do pazdziernika 2018 roku pracowala jako sprzedawca dzialu rybnego w supermarkecie.
Wykonywala prace fizyczna wymagajaca dzwigania, wymuszonej pozycji ciala. W okresie swojej wczeSniejszej
aktywno$ci zawodowe]j ubezpieczona wykonywala prace na stanowiskach kucharza i szwaczki. Pobierala ona
$wiadczenie rehabilitacyjne w okresie od 10 grudnia 2018 r. do 05 pazdziernika 2019 r. Od pazdziernika 2018 roku
nie pracuje.

W dniu 06 listopada 2019 roku ubezpieczona po raz pierwszy wystapita do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w B. z wnioskiem o przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Decyzja z dnia 26 lutego 2020 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B., powolujac sie na
orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 21 lutego 2020 roku stwierdzajace, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do
pracy, odmoéwil ubezpieczonej przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

(dowody: $wiadectwa pracy i za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu — w aktach rentowych, wniosek o rente z
tytulu niezdolnosci do pracy - akta organu rentowego k. 1 — 3, orzeczenie komisji lekarskiej ZUS Nr (...) - akta organu
rentowego k. 32-32v, decyzja ZUS z dnia 26.02.2020 r. -akta organu rentowego k. 35-35v)

U ubezpieczonej rozpoznano stan po leczeniu operacyjnym dyskopatii C4/C5, wielopoziomowa dyskopatie ledzwiowa,
przewlekly zespot bolowy szyjno-barkowy i ledZwiowo-krzyzowy objawowy z czestymi zaostrzeniami i obecnymi
objawami ubytkowymi, poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe stawow kolanowych bez istotnej dysfunkeji koniczyn
dolnych, obustronny zespdél cieSni kanalu nadgarstka w trakcie diagnostyki. Chéd dwunozny, naprzemienny,
prawidlowy, konczyny goérne o pelnym zakresie ruchomosci, bez zanikdw mie$niowych, chwyt dobry. Z przyczyn
ortopedycznych ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

W ocenie ukladu nerwowego stwierdzono, ze stan zdrowia ubezpieczonej upoSledza sprawno$é organizmu w
stopniu powodujacym okresowa czeSciowa niezdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Przyczyne stanowi stan ukladu kostno-stawowego z istotnym deficytem neurologicznym. Ubezpieczona leczy sie u
neurologicznie i neurochirurgicznie z powodu przewleklych dolegliwosci bolowych kregostupa w odcinku szyjnym
i ledzwiowym z promieniowaniem bdélu do konczyn goéornych i dolnych z przewaga strony prawej, dretwienia i
mrowienia rak, oslabieniem ich sily mieSniowej ,,przedmioty wypadaja z rak”, upadkéw bez utraty przytomnosci (byta
obserwowana w kierunku padaczki), naglacego parcia na pecherz moczowy.

W sierpniu 2018 r., ubezpieczona przebyla leczenie operacyjne z powodu dyskopatii C4/Cs, wykonano u niej takze
dwa zabiegi krioterapii odcinka ledzwiowego.

W badaniu neurologicznym u ubezpieczonej stwierdzono istotny deficyt: ,ruchomo$¢ kregostupa ograniczona w
odcinku szyjnym i ledZwiowym, odruchy glebokie z koniczyn oslabione, obecne objawy rozciagowe w zakresie obu
koniczyn dolnych P>L, niedoczulica w zakresie korzenia S1 po prawej, prawostronna arefleksja palucha”.

Stan zdrowia ubezpieczonej czyni ja czeSciowo niezdolna do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji od
dnia 6 pazdziernika 2019 roku (tj. od daty zakonczenia Swiadczenia rehabilitacyjnego) do czasu uzyskania przez nig
wieku emerytalnego.

Ubezpieczona jest leczona neurologicznie i neurochirurgicznie z powodu schorzen ukladu kostno-stawowego z
deficytem neurologicznym. Dodatkowo leczy sie ortopedycznie zachowawczo z powodu zmian zwyrodnieniowych



kolan. Pomimo przewleklego leczenia rehabilitacyjnego dolegliwo$ci u odwolujacej utrzymuja sie. W przypadku B. G.
przeciwskazaniem jest praca fizyczna z dZwiganiem w wymuszonej pozycji ciala.

Caloksztalt stanu zdrowia ubezpieczonej (obraz kliniczny zaburzen, nasilenie i czesto§¢ objawow, dotychczasowy
przebieg choroby, obecny stan zdrowia) powoduje, ze ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy.

Czesciowa niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy spowodowana jest przede wszystkim stan ukladu kostno — stawowego
z deficytem neurologicznym.

( dowody: opinia sagdowo-lekarska z dnia 26.08.2020 r. wraz z orzeczeniem lekarskim - k. 22-23v, opinia sagdowo-
lekarska z dnia 04.08.2020 1. - k. 16-17, dokumentacja orzeczniczo-lekarska ZUS - k. 1-64 akt organu rentowego).

Ubezpieczona spelnia warunek piecioletniego okresu skladkowego i nieskladkowego w dziesiecioleciu przed
zlozeniem wniosku o rente.

( okoliczno$¢ bezsporna ).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie, w tym takze w
aktach organu rentowego i dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej ZUS, ktorych wiarygodno$¢ nie budzita watpliwo$ci
Sadu, a ktére to dowody nie byly tez kwestionowane przez zadna ze stron pod wzgledem ich autentycznosci i
prawdziwos$ci zawartych w nich informacji.

Sad Okregowy ustalil istotne dla rozstrzygniecia sporu okoliczno$ci na podstawie dowodu z opinii biegltego sadowego
- specjalisty z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii - z dnia 04 sierpnia 2020 roku, a przede wszystkim na podstawie
opinii zespolu bieglych sadowych z dnia 26 sierpnia 2020 roku, wydanej przez neurologa i specjaliste medycyny
przemystowej. Powyzsze opinie zostaly sporzadzone przez bieglych, dysponujacych specjalistyczng wiedza z zakresu
tych dziedzin medycyny, ktore reprezentuja. Opinie te w sposdb precyzyjny analizowaly stan zdrowia ubezpieczonej
i zostaly poprzedzone bezpos$rednimi badaniami lekarskimi, jak rowniez opieraly sie na dokumentacji medycznej
ubezpieczonej. Wnioski i ustalenia opinii bieglych sadowych: specjalisty neurologa i specjalisty medycyny pracy byly —
w ocenie Sadu - stanowcze, spdjne, logiczne i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
W sprawie.

Sad Okregowy uznal, iz opinia zespolu bieglych sadowych z dnia 26 sierpnia 2020 r. ma taka moc dowodowa,
ktéra pozwalala na dokonanie na jej podstawie istotnych dla rozstrzygniecia sporu ustalen, w szczegblnosci co do
potwierdzenia czeSciowej niezdolnosci do pracy ubezpieczonej. O ile w zakresie schorzen ortopedycznych biegly
sagdowy w opinii z dnia 4 sierpnia 2020 r. uznal, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy, o tyle opinia
zespolu bieglych z dnia 26 sierpnia 2020 roku stwierdzala, ze schorzenia ukladu kostno - stawowego z deficytem
neurologicznym powoduja u ubezpieczonej czeSciowa niezdolnosé do pracy. Opinia ta w sposdb obszerny i precyzyjny
analizowala stan zdrowia ubezpieczonej z punktu widzenia mozliwoSci wykonywania przez nig zatrudnienia
zgodnego z posiadanymi kwalifikacjami. Nie zawierala ona zadnych mankamentéw argumentacyjnych i jednocze$nie
znajdowala oparcie w dowodach z dokumentacji medycznej, przedstawiajacych przebieg schorzen ubezpieczonej, w
tym przebyte przez nia zabiegi lecznicze. Omawiana opinia odnosi sie do sie do caloksztalttu schorzen neurologicznych,
wystepujacych u ubezpieczonej i tym samym musi by¢ uznana za w pelni przekonujaca, a przez to przedstawiajaca
wyczerpujaco wiadomosci specjalne, niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia sporu (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 wrze$nia 1999 r., sygn. II UKN 96/99 — Lex nr 43870 ). Sad Okregowy w calosci podzielil wnioski tej
opinii bieglych w zakresie ustalenia istnienia u ubezpieczonej cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy, zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami.

Sad Okregowy pominal w zwigzku z tym zastrzezenia organu rentowego sformulowane w piémie procesowym z dnia
8 pazdziernika 2020 r. Sprowadzaly sie one do kwestionowania istnienia u ubezpieczonej niezdolnosci do pracy i
stanowil jedynie polemike z prawidlowymi wnioskami bieglych sagdowych: neurologa i specjalisty medycyny pracy.
Podkreslié przy tym nalezy, iz w swoich zastrzezeniach organ rentowy nie powotlal argumentéw natury medycznej,



ktore moglyby podwazy¢ ustalenia i wnioski opinii biegltych sadowych z dnia 26 sierpnia 2020 r. W przekonaniu Sadu
opinia ta w zakresie ustalenia u ubezpieczonej cze$ciowej niezdolno$ci do pracy, stopnia tej niezdolnoSci, przyczyn i
okresu trwania niezdolno$ci jest jednoznaczna, a ponadto w sposéb wyczerpujacy wyjasnila zagadnienia wymagajace
wiadomosci specjalnych, stad tez nie zachodzila potrzeba dalszego kontynuowania postepowania dowodowego w
sprawie. Wskaza¢ nalezy, ze do podwazenia mocy omawianego dowodu nie jest wystarczajace odwolywanie sie przez
organ rentowy do odmiennej oceny stanu zdrowia ubezpieczonej sformulowanej przez Komisje Lekarska ZUS.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen Sad
Okregowy uznal, iz odwolanie B. G. zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 53) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spenil lgcznie nastepujgce warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw (ust. 1),

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowita badZz czeSciowa utrata
zdolno$ci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoS$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po
przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Rozrdéznia sie dwa stopnie niezdolnosci do pracy — calkowita i czeSciowa.
Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy emerytalno - rentowej cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei calkowita niezdolno$¢ do
pracy polega na utracie zdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2 powyzszej ustawy). Przestanka
niezdolnoéci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone
na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci organizmu.

Zgodnie z definicja z art. 12 ww. ustawy czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Oceniajgc stopien niezdolnoéci do pracy nalezy,
w my$l art. 13 ustawy emerytalno - rentowej, uwzgledni¢ stopieni naruszenia sprawno$ci organizmu, mozliwo$é
przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia, mozliwo$é wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia
innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej
pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Jedyna sporng miedzy stronami procesu przestanka, ktorej spelnienie umozliwialo ubezpieczonej nabycie prawa
do renty, bylo to czy jest ona niezdolna do pracy. Pozostale przestanki konieczne do nabycia tego $wiadczenia
(tj. posiadanie wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego i powstanie czesciowej niezdolnoSci do pracy
w okresach wskazanych w art. 57 ust. 1 pkt 3 lub nie p6zniej niz po uplywie 18 miesiecy od ich ustania, a takze
nieposiadanie przez ubezpieczong prawa do emerytury lub niespelienie przez nig warunkéw do jej uzyskania) byly
W niniejszej sprawie niesporne.

W toku przedmiotowego postepowania ustalono, ze stan zdrowia ubezpieczonej B. G. czyni ja cze$ciowo niezdolng
do pracy, a ta niezdolno$¢ jest spowodowana schorzeniami ukladu kostno-stawowego z objawami neurologicznymi.
Stwierdzono w badaniu neurologicznym u ubezpieczonej takie objawy i skutki schorzen neurologicznych, ktore
powoduja czedciowa, okresowq jej niezdolno$é do pracy: ,ruchomoé¢ kregostlupa ograniczona w odcinku szyjnym i
ledZzZwiowym, odruchy glebokie z koniczyn ostabione, obecne objawy rozciggowe w zakresie obu koniczyn dolnych P>L,



niedoczulica w zakresie korzenia S1 po prawej, prawostronna arefleksja palucha”. B. G. ma wyksztalcenie zasadnicze
zawodowe i z zawodu jest kucharzem, a ostatnio pracowala jako sprzedawca dzialu rybnego w supermarkecie.
Wykonywala zatem na powyzszych stanowiskach prace fizyczna wymagajaca dzwigania i wymuszonej pozycji ciala.
Wedlug oceny bieglych z zakresu neurologii i medycyny przemystowej, ktora Sad w pelni akceptuje, wymienione
powyzej schorzenia - przy uwzglednieniu utrzymujacych sie dolegliwo$ci bolowych, mimo stosowania przewlekltego
leczenia rehabilitacyjnego - naruszaja sprawno$¢ organizmu ubezpieczonej w stopniu uniemozliwiajagcym jej
wykonywanie pracy zarobkowej zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Wskaza¢ nalezy, ze praca zgodna z
kwalifikacjami ubezpieczonej wymaga znacznego wysitku fizycznego, dzwignia, wymuszonej pozycji ciala, a tego
rodzaju warunki zatrudnienie sg dla niej — wedtug bieglych sagdowych: neurologa i specjalisty - przeciwskazane.

W mys$l art. 13 ust. 2 1 3 ustawy emerytalno - rentowej niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres nie dluzszy niz 5 lat, z
tym zastrzezeniem, ze niezdolnoé¢ do pracy orzeka sie na okres dluzszy niz 5 lat, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie
ma rokowan odzyskania zdolnoS$ci do pracy przed uplywem tego okresu. Zgodnie z opinia bieglych sadowych, mimo
przewleklego leczenia rehabilitacyjnego dolegliwosci zwigzane ze schorzeniami ukltadu kostno-stawowego z deficytem
neurologicznym utrzymujg sie. Z tych wzgledéw za uzasadnione uznaé nalezy orzeczenie cze$ciowej niezdolnosci
do pracy ubezpieczonej i przyznanie jej $wiadczenia rentowego od dnia 1 listopada 2019 roku (od miesigca, w
ktérym zostal zlozony wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy) do dnia uzyskania przez ubezpieczong wieku
emerytalnego tj. dnia 29 stycznia 2021 r., zgodnie z opinia bieglych z zakresu neurologii i medycyny przemyslowe;j.

Reasumujac, skoro postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazato, ze ubezpieczona B. G.
spelnia wszystkie przeslanki wskazane w tresci art. 57 ustawy emerytalno — rentowej konieczne do nabycia przez nig
dochodzonego w niniejszej sprawie §wiadczenia, zaskarzona decyzja podlegata zmianie poprzez przyznanie jej prawa
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia 1 listopada 2019 roku do 29 stycznia 2021 roku, tj. do dnia
uzyskania przez ubezpieczona wieku emerytalnego.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy w Bydgoszczy, na podstawie art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS oraz art. 477'% § 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Sad uznal, iz zostaly zachowane warunki umozliwiajace merytoryczne rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym,

okreslone w dyspozycji art. 148" § 11 § 3 k.p.c. W szczegdlnoéci strony w swoich pierwszych pismach procesowych
nie zlozyly wniosku o przeprowadzenie rozprawy, a caloksztalt przytoczonych przez nie twierdzen wskazywal, iz
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Ponadto Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS z urzedu
orzekl w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wystapily podstawy do stwierdzenia odpowiedzialnoSci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji, gdyz biegli sadowi — wspotautorzy
opinii z dnia 26 sierpnia 2020 r. - dokonali swoich ustalen na podstawie tych samych dowodéw, ktérymi dysponowat
pozwany organ rentowy w trakcie prowadzonego postepowania orzeczniczego. Oznacza to, ze przyczyng, dla ktorej
ubezpieczona uzyskala prawo do zadanego $wiadczenia dopiero w nastepstwie postepowania sadowego nie byly
dowody, do ktorych organ rentowy nie moglby sie wezesniej ustosunkowac a jedynie sama odmienna, niz przyjeli to
biegli sadowi, ocena stanu zdrowia ubezpieczonej dokonana przez organ w trakcie postepowania administracyjnego.

Majac to na uwadze Sad Okregowy - zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy emerytalno — rentowej - orzekl jak w punkcie
2 sentencji.

Sedzia Janusz Madej



