Sygn. akt VI U 1487/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2020 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Maciej Flinik

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2020 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

odwolania W. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 21 stycznia 2020 r. znak (...)

w sprawie W. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o ekwiwalent za deputat weglowy

zmienia zaskarzona decyzje ZUS z dnia 21 stycznia 2020 r. w ten sposdb, ze ubezpieczony W. O. ma prawo do deputatu
weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego za okres od dnia 1 grudnia 2016 .

Sedzia Maciej Flinik

Sygn. akt VI U 1487/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 stycznia 2020 1. (...) Oddzial w B. przyznal ubezpieczonemu W. O. w odpowiedzi na jego wniosek z
30 grudnia 2019 r. prawo do ekwiwalentu pienieznego w formie deputatu weglowego od dnia 1 grudnia 2019 r.

Odwolanie od przedmiotowej decyzji ZUS wni6st ubezpieczony W. O. domagajac sie przyznania przedmiotowego
Swiadczenia za okres od 1 grudnia 2016 r. do 30 listopada 2019 r. W uzasadnieniu ubezpieczony posiltkujac sie
orzecznictwem sadowym w tej materii ( zgodnie z ktérym jedynym ograniczeniem do pobierania deputatu jest
zawieszenie realizacji Swiadczen emerytalnych ) , iz skoro w okresie od 1 grudnia 2016 r. do 30 listopada 2019
r. przystugiwala mu emerytura, a Zaklad nie wyplacil mu dotad za ten czas deputatu weglowego, to jego zadanie
wyrdéwnania za ten czas jest zasadne.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu podnosil, iz w przedmiotowej sytuacji
zastosowanie znajduje art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 100 tej ustawy .

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje :

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie. Stan faktyczny w sprawie pozostawal bezsporny. Ubezpieczony W. O. w
okresie od 30 listopada 2016r. do 30 listopada 2019r . pobieral wcze$niejsza emeryture kolejowa ( przyznana mu w



2007 r. wraz z osiggnieciem wieku 60 lat ) . Zaskarzona decyzja pozwany organ rentowy przyznal mu od 1 grudnia
2019 r. prawo do ekwiwalentu w formie deputatu weglowego.

Odwolanie ubezpieczonego podlegalo uwzglednieniu. Zastosowanie przez pozwanego ( w ocenie sadu w pehi
$wiadome zignorowanie przez tenze organ rentowy aktualnego orzecznictwa w tej materii ) w odniesieniu do zadania
ubezpieczonego przyznania mu prawa do ekwiwalentu za deputatu weglowy art. 129 w zw. z art. 100 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS jest calkowicie chybione. Jak stlusznie podnosil juz w odwolaniu ubezpieczony , zgodnie
z aktualnym orzecznictwem ( ktoérego tezy sad w calo$ci podziela ) ekwiwalent za deputat weglowy nie zostal poddany
regulacjom z ustawy emerytalnej. Szersze uzasadnienie powyzszego stanowiska jest zbedne w $wietle uzasadnien
wyrokow SA w Gdansku z 7 marca 2018 r. III AUa 1256/17 i SA w Lodzi z 16 pazdzierniku 2014 r. III AUa 2613/
13 , ktoére sg przeciez znane organowi rentowemu. Dla przypomnienia warto jednak przytoczyé kluczowe z punktu
widzenia niniejszej sprawy fragmenty uzasadnienia pierwszego z przywolanych orzeczen. Wskazano w nim miedzy
innymi , iz ,, ... nie ma normatywnej podstawy do zastosowania w sprawie o wyrdwnanie deputatu , ograniczenia
wynikajgcego z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy ( o emeryturach i rentach z FUS ) ... podstawy do nabycia prawa i wyplaty
deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego normuje wyczerpujaco ustawa o komercjalizacji w rozdziale
11 pt ,, przepisy przejSciowe i koncowe ,, . Podkre$li¢ nalezy , iz ustawa ta nie zawiera przepisu analogicznego do art.
133 ust 1 pkt 2 ustawy. Nie zawiera tez zadnego odeslania do tego przepisu uprawniajacego do ograniczenia wyplaty
deputatu do 3 lat wstecz , w sytuacji bledu organu rentowego . Ekwiwalent pieniezny jest wyplacany przez Zaklad z
dotacji celowej z budzetu panstwa ,, i dalej ,, jak wynika z por6éwnania art. 174 ust. 11 11 ustawy o komercjalizacji ,
prawo do pobierania deputatu weglowego przystuguje emerytowi pobierajagcemu emeryture . Zgodnie z art. 74 ust. 11,
prawo do pobierania ekwiwalentu weglowego ustaje lub ulega zawieszeniu wraz z ustaniem prawa do emerytury lub
renty . Jedynym zatem ograniczeniem do pobierania deputatu jest zawieszenie realizacji Swiadczen emerytalnych ...”
Tym samym, przepisy art. 129 i 100 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie moga znalez¢ zastosowania w zakresie
zasad przyznawania spornego $wiadczenia. W konsekwencji w sytuacji, w ktorej ubezpieczony pobieral §wiadczenie
emerytalne w spornym okresie , przystuguje mu prawo do ekwiwalentu za ten okres. I jedynie na marginesie nalezy
zauwazyc¢, ze brak zastosowania przepisow tej ustawy skutkuje tym , iz osobom uprawnionym do ekwiwalentu w formie
deputatu weglowego $wiadczenie to przystuguje nie tylko za 3 lata wstecz ( jak domaga sie ubezpieczony w niniejszej
sprawie ) . Z racji braku ograniczen czasowych wskazanych w art. 133 ustawy ( dotyczacego bledu organu rentowego ) ,
ktéry nie moze znalezé zastosowania, Swiadczenie to przystuguje osobom uprawnionym przez caly okres pobierania

emerytury .
W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art 477'4 § 2 k.p.c, orzekl, jak w sentencji .

Sedzia Maciej Flinik



