Sygn. akt VI U 1569/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2020r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Joanna Siupka - Mréz

Protokolant — protokolant sgdowy Katarzyna Staba

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2020r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: (...) Spotkiz o.0.wS. (...)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 21 pazdziernika 2019r., (...)

w sprawie: (...) Spoiki z o.0. z siedziba w S. (...)

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
z udzialem zainteresowanej M. W.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia i podstawe wymiaru sktadek
1) oddala odwolanie;

2) zasadza od odwolujacego na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 180 (sto osiemdziesiat) ztotych wraz z
odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia za czas od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem kosztow zastepstwa prawnego.

Sedzia Joanna Siupka — Mroz

Sygn. akt VI U 1569/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2019 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze M.
W. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym we wskazanych okresach jako osoba wykonujaca prace
na podstawie umoéw o $wiadczenie uslug nazwanych umowami o dzialo u platnika skladek (...) Spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig. Jednocze$nie organ rentowy ustalil podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, wypadkowe) i ubezpieczenie zdrowotne we wskazanych wysokosciach.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal miedzy innymi, ze ubezpieczona realizujac umowy wykonywala
powtarzalne czynnoSci, w zwigzku z niedoskonaloScia maszyny i zamoéwieniami klientow spotki. Czynnosci te nie
mialy charakteru tworczego, wymagaly wylacznie umiejetnoSci i starannego wykonania typowych prac o charakterze
manualnym wedlug przyjetych wzoréow czy specyfikacji zamoéwienia. W treSci zawartych uméw nie zostal okreslony
konkretny, indywidualny rezultat umowy — dzielo. Zawarte w sprawie umowy nazwane umowami o dzielo sg



faktycznie umowami starannego dzialania, czyli umowami o §wiadczenie uslug. Powyzsze powoduje obowiazek
zgloszenia ubezpieczonej przez platnika sktadek do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost platnik skladek (...) Sp. z 0.0. domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji.
W uzasadnieniu odwolania wskazano miedzy innymi, ze czynnoSci wykonywane przez pracownika objetego decyzja
mialy przynie$¢ konkretny rezultat oraz mialy charakter tworczy. Chociaz czynnoéci byly powtarzalne, za kazdym
razem dotyczyly innego rodzaju opakowania. Opis na umowach pozostawat taki sam, bowiem w innym przypadku
umowa zawieralaby kilka stron opisujacych osiggniecie rezultatu wykonania czynno$ci. Umowy byly zawierane na
kolejne okresy dlatego, ze spolka otrzymywala roznego rodzaju zlecenia i nie mozna bylo przewidzie¢ w jakim czasie
prace zostang wykonane.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie
i podtrzymat stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Przedmiotem dzialalnoSci spolki (...) Sp. z o.0. jest produkcja oraz przygotowanie do druku wyrobéw drukarskich,
piSmienniczych, reklamowych, informacyjnych. W spélce zatrudnionych jest 11 pracownikow.

Prezes spotki M. P. wraz z A. C. podejmowali decyzje — na podstawie omodéwionych czynnosci wykonawcy —
co do charakteru uméw oso6b wykonujacych prace. W zaleznoéci od zapotrzebowania zlecenia byly wykonywane
takze przez inne osoby w ramach umowy o dzielo, niebedgce pracownikami na podstawie uméw o prace.
Umowy byly zawierane co miesiagc z powodéw organizacyjnych — obsluga kadrowo-placowa jest wykonywana
przez zewnetrzne biuro rachunkowe. Wynagrodzenie byl ustalane zgodnie z umowa od sztuki wykonanego
pudelka. Wyplata nastepowala na podstawie sporzadzonego rachunku do umowy raz w miesiagcu w terminie
wyplaty innych wynagrodzen takich tak umowy o prace czy umowy zlecenia. Ilo§¢ pudelek, jaka przekazano
do obrobki byla znana z powodéw ewidencyjnych. Cze$¢ produkeji pudelek, ktora nie przeszla obrobki recznej
stanowila odpad poprodukeyjny. Obrébka reczna i skladanie pudelek dotyczylo detali, ktore nie mogly byé skladane
automatycznie przez pracownikéw drukarni, poniewaz zawieraly wady wymiarowe popelnione przez maszyne. Osoby
z umiejetnoéciami manualnymi, kreatywnymi, a nawet zdolnoéciami artystycznymi potrafily dokonaé precyzyjnego
dociecia lub zgiecia w odpowiednim miejscu, aby detal spelnial oczekiwany wyglad. Kazde pudelko wymagato
indywidualnej analizy, wykonawca sam decydowal, czy jest w stanie dany detal stworzy¢ pomimo wad produkcyjnych.
Docinanie, klejenie, czy skladanie jest praca bardzo precyzyjng bazujaca na milimetrach wymiaru.

Spoélka nie miala zamiaru nawiaza¢ stalej wspolpracy poprzez umowe

o prace, poniewaz zlecenie miato charakter dorywczy, a produkcja pudelek nie jest stalym zleceniem od kontrahentow
(bywaly okresy, w ktorych bylo 40 zlecen, a bywalo okresy, w ktorych bylo 150 zlecen). W zalezno$ci od rodzaju
materialu i modelu nie zawsze jest zapotrzebowanie na obrobke reczna pudeltek. Klient spétki okreélal jak dane
opakowanie mialo wygladac.

Dowod: akta sadowe — pisemne zeznania §wiadka A. C. k. 56-57, zeznania M. P. zapis AV na plycie CD k. 71.

M. W. w ramach zawartych uméw z P. (...)

Sp. z o.0. skladala pudeleczka. Prace te wykonywala w domu. M. W. miala szkolenie w zakladzie — udzielono
wowcezas informacji w jaki sposdb beda przekazywane kartoniki, czego oczekuje spotka i jak bedzie nastepowalo
rozliczenie. Praca byla uzalezniona od zaméwienia. Wynagrodzenie bylo wyplacane raz w miesiacu za ilo§¢ dobrych
pudeteczek. Pudeleczka sprawdzano na miejscu w firmie. Pudeleczka sprawdzala wyznaczona osoba, najczesciej
kierownik produkcji. Zdarzalo sie, ze pudeleczka wracaly do M. W. w celu ich poprawy. Pokazywano gdzie pudeleczka
powinny by¢ dociete, gdzie sklejone. Stawka byta od 70 groszy do 1 zlotego w zalezno$ci od wielkoéci. M. W. realizujac
ww. umowy poszukiwata pracy i nie chciala wigzac sie ze spoélka (...).

Dowdd: akta sgdowe — zeznania M. W. i zeznania M. P. zapis AV na plycie CD k. 71.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan M. W., M. P. oraz czeSciowo A. C.. Zeznania M. W. Sad
uznat za konkretne i spdjne, a tym samym wiarygodne. Sad dat wiare zeznaniom M. P., poniewaz co do zasady
korelowaly z zeznaniami M. W.. Sad nie dal wiary zeznaniom A. C. w zakresie, w jakim $§wiadek zeznala, ze kazde
pudetko bylo odrebnym dzielem, poniewaz w tym zakresie Swiadek dokonala samodzielnej subiektywnej kwalifikacji
prawnej umow, ktore byly przedmiotem sporu. W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania za wiarygodne jako spdjne
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie. Zgodnie z dyspozycja

art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych (zwanej dalej ustawa systemowa) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja,

z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4 (dot. os6b bedacych uczniami szk6t ponadpodstawowych lub studentami,
do ukonczenia 26 lat). W mysl art. 12 ust. 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja
osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Z kolei, zgodnie z art. 13 pkt 2 ustawy, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne wykonujace
prace nakladcza oraz zleceniobiorcy — od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia
rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy. Przepis art. 18 ust. 11i 3 ustawy stanowi zas$, ze podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych

w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd, a podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo

w innej umowie o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
okres$lono odplatnoéc za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.
Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe — jak wynika z treéci art. 20
cytowanej ustawy — stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne

i ubezpieczenia rentowe. Dyspozycja art. 81 ust. 1 i ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych stanowi, ze do ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne oso6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
stosuje sie przepisy okreslajace podstawe skladek na ubezpieczenie rentowe i emerytalne tych osob.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad stwierdzil, iz poza sporem
pozostawatlo to, ze M. W. rzeczywiscie wykonywala na rzecz spoélki (...) czynnosci w ramach uméw nazwanych przez
strony ,umowami o dzielo”. Sp6r powstal natomiast w kwestii kwalifikacji prawnej tych uméw pod wzgledem oceny
tego, czy charakter czynnos$ci wykonywanych na ich podstawie pozwala uznac je za umowy o dzielo, czy tez nie, czego
pochodna stalo sie ustalenie obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym

i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia.

W pierwszej kolejnoéci Sad wskazuje, ze samo nadanie przedmiotowym umowom nazwy ,uméw o dzielo” nie
powoduje automatycznie, iz

w rzeczywisto$ci posiadaja one taki charakter. Na zasadzie art. 65 § 1 K.c.

o istocie i charakterze konkretnej umowy nie decyduje nazwa okreslona przez strony, lecz zamiar i cel stron, tj.
przyjetego do realizacji rodzaju pracy, sposobu jej Swiadczenia, jej charakter oraz warunki jej wykonywania. Na

zasadzie art. 353" K.c. strony moga dokonaé wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego, co nie oznacza jednak
dowolnosci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre§¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego



stosunku prawnego, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Skoro wola stron nie moze zmieniaé¢ ustawy, to
strony nie moga nazwa¢ umowa o dzielo zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzielo
w rozumieniu art. 627 K.c. (por. wyrok SN z dnia 1.02.2017 r. I UK 38/16, LEX nr 2237289).

Zgodnie z dyspozycja art. 627 K.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela,

a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotowa umowa charakteryzuje sie przede wszystkim brakiem
podporzadkowania zamawiajagcemu oraz obowigzkiem osiggniecia okre$lonego rezultatu. PodkreSlenia wymaga
rowniez to, ze celem umowy o dzielo nie jest czynno$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktora przy zachowaniu
nalezytej starannoSci prowadzié ma do okreslonego w umowie rezultatu, lecz samo osiagniecie tego rezultatu,
niezaleznie od rodzaju i intensywnoSci $wiadczonej w tym celu pracy i starannoéci. Umowa o dzielo wymaga
wiec, aby $wiadczenie bylo uwienczone konkretnym i obiektywnie sprawdzalnym rezultatem, posiadajacym ceche
samoistnej warto$ci, dla ktorej strony zawarty umowe. Sposob wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu
przyjmujacego zamodwienie, byleby dzielo mialo przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru danego
dziela. Dlatego tez istotne jest to, ze dzielo zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz
na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Innymi slowy, dzieto
powinno posiadaé¢ charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy zostalo wykonane
prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajacego. Indywidualizacji dziela
mozna tez dokonaé przez odwolanie sie do obowiazujacych norm czy tez standardéw. Takich wymagan nie spelnia
umowa, w ktdrej chodzi o wykonanie okre$lonych czynnoéci bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie
(wyrok SA w Gdansku z dnia 8.04.2016 r., III AUa 1964/15, LEX nr 2062058).

Z powyzsza definicja, co do zasady nie koresponduje wykonywanie powtarzalnych czynnosci, ktére skladaja sie na
zorganizowany cykl produkcyjny, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, bowiem nie moze byé¢ rozumiany
on jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie
moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow. Tego rodzaju czynnoSci sa natomiast
charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ushug, kt6ra definiuje obowiazek starannego dzialania — starannego i
cyklicznego wykonywania uméwionych czynnoSci (wyrok SA w Szczecinie z dnia 2.06.2016 r., III AUa 792/15, LEX
nr 2086560). W przeciwienstwie do umowy o dzielo, umowa zlecenia (umowa o $§wiadczenie ustug) jest umowa
starannego dzialania. Zgodnie z trescig art. 734 § 1 K.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje
sie do dokonania okre§lonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do umowy o $wiadczenie uslug
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Przedmiotem tej umowy jest dokonanie okreélonej czynnosci faktycznej,
ktéra co prawda moze, lecz nie musi prowadzi¢ do osiggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Elementem
wyrdzniajgcym dla umowy zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiagniecia tego wyniku
(wyrok SN z dnia 13.03.1967 r. sygn. I CR 500/66; OSNC rok 1968, nr 1, poz. 5). Dokonujac kwalifikacji konkretnej
umowy nalezy w pierwszej kolejnoSci bada¢, czy Swiadczenie bedace przedmiotem zobowigzania ma cechy dziela.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie, a w szczeg6lno$ci zeznania M. W. pozwolil na ustalenie, ze czynno$ci
wykonywane przez wyzej wymieniong nie mialy elementarnych cech dziela

w rozumieniu wyzej cytowanego art. 627 K.c. Dokonujac analizy istoty czynno$ci stanowigcych przedmiot spornych
umow nalezy na wstepie wskazaé, ze platnik skladek zlecil M. W. prace polegajace na recznym skladaniu, obrabianiu,
sklejaniu pudelek. M. W. skladala (obrabiala) pudeleczka, ktére nie mogly zostaé wytworzone mechaniczne przez
maszyny. Wykonywanie takiej pracy wymagalo odmiennych — w poréwnaniu do innych pracownikéw — kwalifikacji.
Powyzsze jednak nie zmienia faktu, ze czynno$ci mialy charakter powtarzalny, odbywaty sie w sposéb cykliczny i w
zasadzie kolejne czynnoSci (kolejne ,,dziela” w rozumieniu zawartych umoéw) sprowadzaly sie do wykonania rodzajowo
tozsamych badz co najmniej podobnych czynno$ci. W treéci przedmiotowych uméw nie zindywidualizowano
rezultatu, jaki mialby powstaé w ramach wykonania czynno$ci, jego cech czy wymiaréw, jak réwniez nie bylty one w
zaden sposob utozsamione z ich wytworcea, nie byly oznaczone, nie mialy charakteru samoistnego. Innymi stowy, w
zadnej z tych umoéw nie zostal okre$lony w sposdb konkretny przedmiot majacy powstaé jako dzielo. Samo okreslenie
w treSci uméw czynnoSci do wykonania, bezsprzecznie nie spelnia tego wymogu. M. W. wykonywala wielokrotnie



powtarzalne czynnosci i byla rozliczana w zalezno$ci od iloéci dobrze wykonanych elementéw partii produkeyjnej
(badz poprawionych). M. W. wykonywala wiec czynnosci, ktore skladaja sie na zorganizowany cykl produkeyjny i
zmierzaja do osiagania kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatébw w zakresie starannego i cyklicznego dzialania.
Sad zwrocil uwage takze na to, ze wynagrodzenie z umowy o dzielo generalnie okresla sie w sposob ryczattowy lub
kosztorysowy, jest zwigzane z samym dzielem i jego wykonaniem, a nie z iloécia, jakoscia i rodzajem wykonanej pracy,
jak ma to miejsce w przypadku umoéw starannego dziatania (umowy

0 prace, umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug) (wyrok SN z dnia 25.10.2016 r., I UK 446/15, LEX nr
2163323). Tymczasem wynagrodzenie wyplacane M. W. zalezne bylo od ilo$ci wykonanych sztuk

i wyplacane w odstepach miesiecznych, co rowniez przemawia za zakwalifikowaniem wykonywanych prac jako
$wiadczenie uslug. Dodatkowo, umowy nazwane przez strony ,umowami o dzielo” zostaly zawarte na okresy
kilkumiesieczne i byly podpisywane cyklicznie.

Analiza charakteru zleconych M. W. czynno$ci oraz sposéb ich wykonywania w kontekscie konstytutywnych cech
umowy

o dzielo, pomimo, ze zostaly pomiedzy stronami zawarte umowy nazwane ,umowami o dzielo”, przesadza o
zakwalifikowaniu tych uméw jako uméow

o $wiadczenie ustug. Podejmowane przez wyzej wymieniona czynnoSci wymagaly jedynie starannego dzialania, nie
za$ osiagniecia Sciéle okre§lonego rezultatu. Skutkuje to dla M. W. powstaniem tytulu do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych w zakresie obowiazywania tych umoéw. W takim stanie rzeczy rozstrzygniecie zawarte

w zaskarzonej decyzji nalezy uznaé za prawidtowe, a odwolanie — jako niezasadne — podlegalo oddaleniu.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 1 K.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie 1. wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 K.p.c.
w zwiazku z art. 99 K.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych obcigzajac nimi odwolujaca sie spotke jako przegrywajaca proces.

Sedzia Joanna Siupka - Mroéz



