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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2020 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Maciej Flinik

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2020 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

odwolania J. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 7 maja 2020 r. znak (...)

w sprawie J. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o Swiadczenie uzupekiajgce

oddala odwolanie

Sedzia Maciej Flinik
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UZASADNIENIE

Ubezpieczona J. T. wniosla odwolanie od decyzji ZUS z dnia 7 maja 2020 r., ktéra odmoéwiono jej prawa do
$wiadczenia uzupelniajgcego . W uzasadnieniu podnosila, iz gdyby mieszkala samodzielnie, nie poradzilaby sobie.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie, powolujac sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS
z dnia 20 kwietnia 2020r. stwierdzajace, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje :

Ubezpieczona J. T. ( wyksztalcenie $§rednie ogdlnoksztalcgce, nie ukonczone studia na filologii polskiej — 3, 5 roku
przerwane z powodu choroby ) nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji . Rozpoznaje sie u niej schizofrenie
paranoidalng . Przewlekly proces chorobowy ( schizofreniczny ) spowodowal zmiany w jej osobowosci i okresowo
zaburza funkcjonowanie spoleczne . W okresach zaostrzenia choroby doswiadcza objawow psychotycznych pod
postaciag omamoéw i urojen, ktére w znacznym stopniu znieksztalcaja odbioér otoczenia i jego interpretacje. Z tego
powodu podjela leczenie psychiatryczne. Jednoczes$nie w zakresie samoobstugi jest samodzielna Samodzielnie myje
sie, ubiera, , przygotowuje podstawowy posilek Samodzielnie porusza sie w przestrzeni spolecznej. Prawidtowo

rozwiniete funkcje jezykowe pozwalaja jej na swobodna komunikacje z otoczeniem, wyrazanie swoich mysli




i potrzeb. Zdarza sie jej sprawowal opieke nad dzieémi siostry ( sprowadza sie do ich nadzorowania —
obserwowania) , niekiedy sam przygotuje obiad, ma kolezanke z ktora utrzymuje rzadki kontakt telefoniczny.

/ dowdd : opinia bieglych - k. 18 — 20 akt sprawy /

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie opinii bieglych, ktérg uznal za w pelni miarodajna dla
poczynienia ustalen co do niezdolno$ci ubezpieczonej do samodzielnej egzystencji. Opinia zostala sporzadzona
przez specjalistow psychiatre i psychologa w oparciu o posiadane przez nich wiadomo$ci specjalne, spelnia wymogi
okreslone w art. 285 k.p.c. Jest w pelni zgodna z ustaleniami i konkluzjami dwoch poprzedzajacych ja skladow
lekarskich — lekarza orzecznika oraz komisji lekarskiej ZUS. Zlozone do opinii uwagi ( pismo k. 29 akt sprawy )
maja charakter polemiki z prawidlowymi ustaleniami bieglych. Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, iz strona
powodowa pomimo zastrzezenia jej terminu do zlozenia ewentualnych wnioskow dowodowych ( zarzadzenie k. 31
akt ) takowych nie zlozyla. Tymczasem stosownie do treéci art. 6 kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W mys$l art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Powyzszemu obowigzkowi strona
powodowa nie sprostata. Odpowiedz o treéci: ,, niestety zadnych wnioskow dowodowych nie mam poniewaz nie
moglam sie do Pani Doktor prowadzacej dodzwonic¢ ... to jest numer telefonu ..., jest tylez chybiona ( jak sie wydaje
w/w- na usilowala cigzacy na niej obowigzek wykazania faktow na poparcie wlasnych twierdzen w caloéci przerzucic
na sad , nie precyzujac pry tym jakichkolwiek rzeczowych wnioskow w tym zakresie ) , co bezprzedmiotowa
( ewentualne stanowisko lekarza prowadzgcego nie ma istotnego waloru dowodowego w sytuacji jednoznacznych ,
a jednoczes$nie obiektywnych konkluzji trzech sktadéw lekarskich - lekarza orzecznika ZUS, komisji lekarskiej ZUS
i bieglych sadowych - lacznie 6 lekarzy ).

W tym stanie rzeczy odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie. Stosownie do tresci art. 1 ustawy z dnia 31 lipca
2019T. :

1. ustawa okres$la warunki nabywania prawa, tryb przyznawania oraz zasady wyplacania i finansowania Swiadczenia
dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji, zwanego dalej "§wiadczeniem uzupekiajacym".

2. Celem $wiadczenia uzupelniajacego jest dodatkowe wsparcie dochodowe oséb niezdolnych do samodzielnej
egzystencji.

3. Swiadczenie uzupehiajace przystuguje osobom zamieszkujacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli
sq:

1)obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej lub

2)posiadajacymi prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelami
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, panistw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, lub

3)cudzoziemcami legalnie przebywajacymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.
Art. 2 ustawy stanowi , iz :

1. Swiadczenie uzupehiajace przystuguje osobom, ktére ukonczyly 18 lat i ktérych niezdolnoéé do samodzielnej
egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o calkowitej niezdolnoséci do pracy i niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji albo orzeczeniem o niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem
o calkowitej niezdolnoéci do sluzby i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, zwanym dalej "osobami
uprawnionymi".




2. * Swiadczenie uzupelniajace przystluguje osobom uprawnionym, ktére nie posiadaja prawa do $wiadczen
pienieznych finansowanych ze $rodkéw publicznych albo suma tych $wiadczen o charakterze innym niz
jednorazowe, wraz z kwota wyplacang przez zagraniczne instytucje wlasciwe do spraw emerytalno-rentowych, z
wylaczeniem renty rodzinnej przyznanej w okolicznoSciach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 53 i 252),
zasitku pielegnacyjnego oraz innych dodatkow i §wiadczen wyplacanych wraz z tymi §wiadczeniami na podstawie
odrebnych przepiséw przed dokonaniem odliczen, potracen i zmniejszen, nie przekracza kwoty 1700 zl miesiecznie.

W Swietle opinii bieglych ( psychiatry i psychologa ) sporzadzonej w niniejszej sprawie nie ma podstaw do
stwierdzenia, iz ubezpieczona J. T. pozostaje trwale niezdolna do samodzielnej egzystencji. Wprawdzie w/
w- na choruje na schizofrenie paranoidalng oraz zwlaszcza w stanach psychotycznych ( a zatem okresowo )
przy zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych wymaga pomocy i wsparcia ze strony najblizszych , ale
w zakresie samoobstugi jest samodzielna . Samodzielnie myje sie, ubiera, , przygotowuje podstawowy positek
Samodzielnie porusza sie w przestrzeni spolecznej. Prawidlowo rozwiniete funkcje jezykowe pozwalajg jej na
swobodna komunikacje z otoczeniem, wyrazanie swoich mysli i potrzeb. Tym samym nie spelia przestanki
pozwalajacej na przyznanie jej prawa do $wiadczenia uzupelniajacego to znaczy nie jest niezdolna do samodzielnej
egzystencji .

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji, przyznajac
ubezpieczonej prawo do spornego §wiadczenia na wskazany przez bieglych okres . Orzeczenie w oparciu o art. 148
'§ 1 k.p.c. wydane zostalo na posiedzeniu niejawnym. Strony nie wniosly o przeprowadzenie rozprawy i nie bylo to
konieczne w $wietle catoksztattu przytoczonych twierdzen i przeprowadzonych dowodow .




