Sygn. akt VI U 2228/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Janusz Madej

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2020 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: K. S.

od decyzji : Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji wW.

z dnia 20 lipca 2017 1., Nr ewid : (...)

w sprawie: K. S.

przeciwko: Dyrektorowi Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.

o wysoko$¢ policyjnej renty rodzinnej

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zobowiazuje Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. do przeliczenia renty rodzinnej K. S. od dnia (...) r., z pominieciem art.
24 a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Pafistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz.U.z2020r., poz. 723 t.j. ).

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt. VI U 2228/20

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 20 lipca 2017. nr (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. ponownie ustalil od dnia (...) r. wysoko$¢ renty rodzinnej wyplacanej K. S..
Wyjasniajac w uzasadnieniu decyzji sposob ustalenia wysokosSci §wiadczenia organ rentowy wskazal, iz podstawe
wymiaru §wiadczenia, ktore przystugiwalo zmarlemu mezowi K. E. S., stanowi kwota 3372,38 zl, a emerytura od ktorej
naliczana jest renta rodzinna stanowi 77,00% podstawy wymiaru zmarlego, z zastrzezeniem polegajacym na tym,
ze wysoko$¢ emerytury zmarlego od ktorej naliczona jest renta rodzinna zostala ograniczona do kwoty przecietnej
emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS i wynosi kwote 2069,02 zl, natomiast renta rodzinna zostala ograniczona do



kwoty przecietnej renty rodzinnej czyli kwoty 1747,19 zl., ktéra wraz z dodatkiem pielegnacyjnym w kwocie 209,59 zt
daje laczng kwote renty rodzinnej wysokoéci 1956,78 zl brutto.

W zestawieniu dolgczonym do decyzji wskazano, ze ustalona na dzien (...) r. wysluga zmarlego E. S. obejmuje
takze okres okre§lony w art. 13b ustawy liczony po 0,0% - od 01.01.1984r. do 31.12.1989r. Jako podstawa wydania
decyzji zostaly wskazane przepisy art. 24a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016, poz. 708 z pozn.
zm.) oraz otrzymana z IPN informacja Nr 273919/2017 z dnia 10 marca 2017 T.

Odwolanie zaskarzajace powyzsza decyzje w calo$ci wniosla ubezpieczona K. S., domagajac sie zmiany przedmiotowe;j
decyzji poprzez przyznanie jej Swiadczenia rentowego w dotychczasowej wysokoSci, t.j. 2353,43 zl brutto oraz
zasgdzenia od organu na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Odwolujaca zarzucila
zaskarzonej decyzji naruszenie przepisOw prawa materialnego:

1) art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, polegajace na arbitralnym obnizeniu przystugujacego jej $wiadczenia
emerytalnego, co narusza zasade ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwos$ci spolecznej, a takze zasade zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasade niedzialania prawa wstecz, wynikajace z zasady
demokratycznego panstwa prawnego,

2) art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, polegajace na arbitralnym obnizeniu przystugujacej jej renty
rodzinnej, co stanowi nieproporcjonalne i nieuzasadnione naruszenie przystugujacego jej prawa do zabezpieczenia
spolecznego,

3) art. 30 oraz art. 47 Konstytucji w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci,
polegajace na naruszeniu jej godnosci, prawa do ochrony czci, dobrego imienia, prawa do prywatnoéci i prawa do
poszanowania zycia rodzinnego poprzez przyjecie, ze stuzba jej meza E. S. stanowila ,stluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa”, a tym samym arbitralnie przypisanie mezowi odwolujacej winy za dzialania zwigzane z naruszeniami praw
czlowieka, ktorych dopuszczali sie niektorzy przedstawiciele wladzy publicznej PRL oraz niektérzy funkcjonariusze
organow bezpieczenstwa PRL, a do ktérych on w zaden sposob sie nie przyczynil,

4) art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 6 ust.2 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci, polegajace na zastosowaniu represji bez wykazania winy
indywidualnej, zastapienie w tym zakresie wladzy sadowniczej wladza ustawodawcza i odwrdceniu w ten sposéb
zasady domniemania niewinno$ci, przez uznanie wszystkich funkcjonariuszy bedacych w shuzbie przed 31 lipca 1990
r. za winnych dzialan zaslugujgcych na penalizacje,

a w konsekwencji powyzszych naruszen:

5) art. 64 ust. 1i 2 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 71 ust. 1 w zw. z art. 31ust.3 Konstytucji w zw. z art. 1 Protokolu
Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, polegajace na arbitralnym naruszeniu jej osobistych praw majatkowych i prawa
do poszanowania mienia, ktére podlegaja rownej dla wszystkich ochronie, na skutek nieproporcjonalnego naruszenia
jej prawa do zabezpieczenia spolecznego, co stanowi przejaw nieuzasadnionej represji ekonomiczne;j.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podnosita w zakresie stanu faktycznego sprawy, iz jej maz E. S. w okresie od
1 stycznia 1984 r. do 31 grudnia 1989 r. pracowal w Komendzie (...)w B. w Wydziale (...). W dalszej czeSci obszernego
uzasadnienia ubezpieczona kwestionowata moc wigzaca przepiséw wskazanych przez organ emerytalny w zaskarzonej
decyzji i powolala sie na stanowiska Sadu Najwyzszego oraz Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka, wyrazone w
toku prac legislacyjnych poprzedzajacych nowelizacje ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy.



W odpowiedzi na odwolanie Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od odwolujacej na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego.
Organ rentowy wskazal, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu o przepisy powolane w jej tresci oraz na
podstawie informacji otrzymanej z Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby E. N. (...) zdnia 10 marca 2017 r.
Organ ten podnosil, Ze nie jest uprawniony do weryfikowania okreséw stuzby funkcjonariusza na rzecz totalitarnego
panstwa, wskazanych przez Instytut Pamieci Narodowej w informacji o przebiegu stuzby, ktéra w my$l art. 13a ust. 5
powolanej ustawy jest rOwnowazna z za$wiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych
przez wlaéciwe organy stuzb.

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2020 r. wydanym przez Sad Okregowy w Warszawie (sygn. akt XIIT 1U 4413/18) sprawa
niniejsza zostala przekazana - na podstawie art. 461 § 3 K.p.c. - do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bydgoszczy.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

E. S. urodzil sie (...) Po ukonczeniu 7-klasowej szkoly powszechnej, ukonczyl szkole zawodowa i zdobyl zawod tokarza.
W dniu 15 listopada 1962 r. wstapil do stuzby przygotowawczej w (...) i objal stanowisko magazyniera w Wydziale (...)
w B.. Od dnia 1 maja 1967 r. powierzono mu stanowisko starszego magazyniera. W dniu 17 wrze$nia 1970 r. zdoby}
tytul technika teletechniki kolejowej i zakonczyt nauke w Technikum (...)w B.. Z dniem 1 lipca 1969 objal stanowisko
technika (...) (...) w B.. Na stanowisku tym wykonywal obowiazki do zakonczenia stuzby w dniu 31 grudnia 1989 r.,
uzyskujac kolejno w okresie stuzby stopnie: Kaprala MO (w dniu 15 lipca 1970 r.), plutonowego MO (w dniu 4 lipca
1972 1.), sierzanta MO (w dniu 14 lipca 1973 r.), starszego sierzanta MO (w dniu 2 pazdziernika 1975 r.), mlodszego
chorazego MO (w dniu 21 wrze$nia 1977 r.), starszego chorazego MO (w dniu 15 wrze$nia 1987 1.).

(dowody: dokumenty z akt IPN dotyczacych przebiegu stuzby T. M. -plyta CD k. 27 a.s.)

W dniu 10 lutego 1990 Szef Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w B. wydal 2 decyzje w przedmiocie
ustalenia dla E. S. prawa do emerytury milicyjnej oraz prawa do milicyjnej renty inwalidzkiej. Po jego §mierci w dniu
(...)r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA w W. decyzja z dnia 8 stycznia 2010 r. ustalil dla wdowy K.
S. prawo do policyjnej renty rodzinnej od dnia (...)r., ktére to §wiadczenie zostalo obnizone zaskarzona w niniejsze;j
sprawie decyzja od dnia (...) .

(dowody: dokumenty w aktach organy emerytalno-rentowego nadestane wraz z zaskarzong decyzja oraz w aktach
emerytalno-rentowych ubezpieczonego)

Powyzsze dowody stanowily podstawe ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego. Nie zawieraly one
sprzeczno$ci, wzajemnie sie uzupelnialy i tworzyly spéjna calosé.

Przy tak ustalony stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze stan faktyczny sprawy wynikajacy z przytoczonych dowoddéw nie byl sporny miedzy
stronami. Spor sprowadzal sie do mozliwo$c¢ zastosowania wobec wnioskodawczyni przepisu art. 24a ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U.
z 2016/708 z p6zn. zm.), w szczegolnosci w konfrontacji tresci tego uregulowania postanowieniami Konstytucji i z
przepisami prawa europejskiego.

Sad Okregowy wskazuje w tym miejscu, ze dalsze analizy prawne w znacznej czesci oparte zostaly
o tezy uzasadnienia wyrokéw Sadu Okregowego w Czestochowie z 31 maja 2019 r. w sprawie sygn.
IV U 241/19 (LEX nr 2704111) oraz Sqdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 22 pazdziernika 2019 r. w
sprawie o sygn. akt IV U 1559/19 ( LEX nr 2741225).



Przechodzac do rozwazan prawnych, na wstepie podnies¢ trzeba, ze zastosowany wobec wnioskodawczyni przepis
art. 24a wprowadzono na mocy art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony
Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej orazich rodzin (dalej ustawa 2016) i jest to juz druga regulacja
powodujaca obnizenie emerytur, a teraz takze rent inwalidzkich, jak rowniez w konsekwencji rent rodzinnych po
osobach, ktdre pehily "stuzbe w organach bezpieczenstwa PRL", ktore to pojecie obecnie zastapiono pojeciem "stuzby
na rzecz panstwa totalitarnego".

Pierwsza tzw. ustawa dezubekizacyjna tj. ustawa z 23 stycznia 2009 nie zawierala regulacji analogicznej do art. 24a
w przedmiocie obnizenia policyjnych rent rodzinnych. Natomiast w art. 24a ust. 1 i 2 ustawy 2016 okre$lono, iz w
przypadku renty rodzinnej przystlugujacej po osobie, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13b, i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., renta rodzinna przystuguje na zasadach
okre§lonych w art. 24a, z zastrzezeniem, iz wysoko$¢ renty rodzinnej ustala sie na podstawie §wiadczenia, ktore
przystugiwalo lub przystugiwaloby zmarlemu z uwzglednieniem przepiséw art. 15c lub art. 22a, a nadto wysokoéc
renty rodzinnej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty rodzinnej
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Sadowi Okregowemu znany jest fakt wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego przez Sad Okregowy w Warszawie
z pytaniem prawnym w kwestii zgodno$ci art. 24a w zwiazku z art. 13b i art. 15¢ ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin z przepisami art. 2, art. 32 ust.
1iust. 2, art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Sprawa wplynela do Trybunalu w dniu 28 czerwca 2019 . i
zostala zarejestrowana pod sygn. akt P 16/19 i fakt ten byl podnoszony przez organ rentowy we wniosku o zawieszenie
niniejszego postepowania. Watpliwoéci Sadu Okregowego w Warszawie zostaly szeroko opisane w postanowieniu tego
Sadu z dnia 27 maja 2019 r. formulujacym pytania do Trybunalu Konstytucyjnego i inicjujacym ww. postepowanie.
Jednakze Sad Okregowy uznal, iz ma uprawnienie do samodzielnego orzekania w niniejszej sprawie i w zwiazku z tym
nie uwzglednil wniosku organu rentowego o zawieszenie postepowania.

Na mozliwo$é¢ rozpoznawania indywidualnej sprawy bez konieczno$ci zawieszenia postepowania i oczekiwania na
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zwrocit uwage Sad Apelacyjny w Rzeszowie m.in. w dotyczacym zblizonego
stanu prawnego postanowieniu z dnia 30 maja 2019 r. sygn. akt III AUz 41/19, uchylajac postanowienie Sadu

Okregowego o zawieszeniu postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. Réwniez Sad Apelacyjny w
Katowicach w postanowieniu z dnia 8 lipca 2019 r. (III AUz 236/119, lex 2706901) i Sad Apelacyjny w Gdansku
(IIT AUz 588/19) dotyczacym tozsamej materii wskazal, ze sad nie ma obowiazku oczekiwania na wydanie
wyroku przez Trybunat Konstytucyjny, przy czym nie chodzi o przeprowadzanie przez sad powszechny, niejako w
zastepstwie Trybunatu Konstytucyjnego, oceny konstytucyjnoSci przepisow ustawowych, lecz o ewentualna "odmowe
zastosowania" przepisow, ktore sa niezgodne (zwlaszcza w sposdb oczywisty) z przepisami (wzorcami) Konstytucji RP.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad Okregowy w zupelnoSci podziela prezentowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego poglad, zgodnie z ktérym sady powszechne rozpoznajac
indywidualng sprawe, a przy tym podlegajac tylko Konstytucji i ustawom - art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, maja
mozliwo$¢ odmowy zastosowania ustawy sprzecznej z Konstytucja w konkretnej sprawie. Skoro bowiem sedzia
podlega zar6wno Konstytucji, jak i ustawom, to w razie sprzecznoSci miedzy przepisami tych aktéw prawnych
powinien on stosowac akt wyzszej rangi czyli Konstytucje. Stanowi ona w art. 8 ust. 1, ze Konstytucja jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Podzieli¢ tez nalezy stanowisko, ze odmowa zastosowania ustawy przez sad
nie narusza konstytucyjnych kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego albowiem przedmiotem orzekania sadu jest
indywidualny stosunek poddany jego osadowi, a Trybunat orzeka o prawie. (tak np. - orzeczenia Naczelnego Sadu




Administracyjnego: z 21 czerwca 2011 r., I OSK 2102/10_, lex 1082693; z 3 grudnia 2009 r. I OSK 1957/08, legalis
225250; z 17 listopada 2010 r. I OSK 107/10, legalis 32505; z 6 listopada 2014 r. I OSK 251/14, legalis 1329022 oraz
orzeczenia Sadu Najwyzszego: z 26 maja 1998 r. III SW 1/98 OSNAPiUS 1998/17/528; z 7 kwietnia 1998 r. I PKN
90/98, legalis 45222; z 26 wrze$nia 2000 r., III CKN 1089/00, lex 44288; z 4 lipca 2001 r. III ZP 12/01, OSNPiUS
2002/2/34; z 29 sierpnia 2001 r. III RN 189/00, legalis 52364; z 21 pazdziernika 2003r., SNO 59/03, lex 470255).

Stosujac powyzszy kierunek wykladni oraz podzielajac stanowisko co do mozliwo$ci samodzielnego orzekania, Sad
Okregowy rozpoznal i rozstrzygnal niniejsza sprawe.

Odnoszac sie do przepisow, ktorych zastosowanie zakwestionowala odwolujaca sie w niniejszej sprawie, nalezy
przypomnie¢, ze w uzasadnieniu projektu ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy shuzb mundurowych wskazano, iz ustawa ma na celu wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych w
pelniejszym zakresie zniesienie przywilejow zwigzanych z pracg w aparacie bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na
nowo Swiadczen emerytalnych i rentowych osobom pelnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia
22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. Autorzy projektu zwracali uwage, ze pomimo ponownego ustalania wysokos$ci
rent rodzinnych na podstawie art. 15b ustawy zaopatrzeniowej obnizeniu ulegla stosunkowo niewielka liczba tych
Swiadczen. Majac zatem na uwadze, aby Swiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego wszystkich funkcjonariuszy, ktérzy
peili stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, zar6wno tych pobierajacych emerytury policyjne, jak i policyjne renty
inwalidzkie, a takze renty rodzinne po tych funkcjonariuszach, zostaly realnie zmniejszone, ustawodawca uznal,
ze nalezy wprowadzi¢ nowe rozwigzania prawne. W projekcie wskazano, iz zaproponowane rozwigzania nie maja
charakteru represyjnego, nie ustanawiaja odpowiedzialnosci za czyny karalne popelnione w okresie PRL, ani nie
zastepuja takiej odpowiedzialno$ci, a jedynie odbieraja niestusznie przyznane przywileje. W zakresie obnizania
wysokosci policyjnych rent rodzinnych zauwazano, iz z jednej strony moze sie wydawac, iz osoby je pobierajace
nie uczestniczyly bezposrednio w dzialaniach aparatu bezpieczenstwa PRL, ale podnoszono, ze osoby te korzystaly
z profitow, jakie dawala stuzba ich malzonkoéw, czy rodzicow na rzecz totalitarnego panstwa (w szczego6lnosci
materialnych wynikajacych z wyzszych uposazen). W konsekwencji projekt wskazywal, ze obnizenie rent rodzinnych
po bylych funkcjonariuszach peligcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa nalezy traktowaé jako naturalng, w
odczuciu sprawiedliwo$ci spolecznej, potrzebe zblizenia ich §wiadczen do tych otrzymywanych przez malzonkow, badz
dzieci oséb, ktore poniosly szkode w wyniku stuzby tych funkcjonariuszy.
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Zatem przepisy tej ustawy ,,poprawi¢” mialy stan prawny jaki stworzyl ustawodawca wprowadzajac uprzednie zmiany
ustawa z dnia 23 stycznia 2009r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin
oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
20009, poz. 145), przy zalozeniu, iz rozwiazania tej ustawy nie okazaly sie w pelni skuteczne oraz w niewystarczajacym
stopniu dotknely wdowy i wdowcow po osobach stuzacych totalitarnemu panstwu. Uzasadniajac kolejna juz "ustawe
dezubekizacyjna" z 16 grudnia 2016 r. ponowiono argument o konieczno$ci ograniczenia przywilejéw emerytalnych i
rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, "poniewaz nie zastluguja
one na ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady
sprawiedliwosci spolecznej".

Odnoszac przedstawione ratio legis wprowadzenia nowych rozwigzan do sytuacji wnioskodawczyni nalezy
przypomnie¢, ze rente rodzinna przyznano jej w roku 2009r. przy zastosowaniu przepiséw demokratycznego Panstwa
Polskiego, ktore zniosly juz raz wzmiankowane przywileje dla osob stuzacych w organach bezpieczenstwa - w panstwie
totalitarnym.

W kontekécie powyzszego, odwolywanie sie do koniecznoSci zniesienia przywilejow emerytalno-rentowych, jakie
panstwo komunistyczne zapewnialo funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa, pozostaje w sprzecznosci z faktem,
iz przyznanie renty rodzinnej dla wnioskodawczyni nastapilo w zgodzie z regulami ustawy zaopatrzeniowej, ktéra



istotnie wprowadza bardziej korzystne warunki ich uzyskiwania niz system powszechny, co jest norma w sprawach
zaopatrzenia stuzb mundurowych, a nadto niewatpliwie nastapilo ono w 271at po zniesieniu ustroju komunistycznego.

K. S. na mocy prawomocnej decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA z 8 stycznia 2010r. nabyta
prawo do $wiadczenia w postaci renty rodzinnej w oparciu o przepisy ustanowione przez demokratyczne wladze
Rzeczypospolitej Polskiej, co nie jest sporne w sprawie. W ocenie Sadu Okregowego wydanie decyzji obnizajacej
wnioskodawezyni przyznang jej, zgodnie z obowigzujacym prawem, rente rodzinng, nie stanowilo realizacji zasad
sprawiedliwos$ci spolecznej ale bylo w istocie sankcjg karng i dyskryminacja, o czym $wiadczy zastosowanie za
pewien okres przelicznika stazowego w wysokoSci 0,0%, czyli rozwigzania niespotykanemu w powszechnym systemie
ubezpieczeniowym. Podnie$¢ trzeba, ze ustawa zmieniajagca wprowadzila zasade jednakowej odpowiedzialno$ci
wszystkich funkcjonariuszy, co pozostaje w razgcej sprzecznosci z podstawami funkcjonowania demokratycznego
panstwa prawa. Sprzeczno$¢ ta poglebia fakt przeniesienia powyzszej odpowiedzialno$ci na czlonkéw rodziny w
tym wdowy - tak jak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Bezsprzecznie maz wnioskodawczyni przed rokiem 1990
wykonywal sluzbe w organach Milicji Obywatelskiej, ktorych nie delegalizowano. W roku 2016 r. ustawodawca
przyjat swoista fikcje prawna, sugerujaca ze takiej stuzby w ogole nie bylo. Przyjecie wskaznika 0,0 nalezy ocenic
nie jako likwidacje przywileju, lecz jako rodzaj sankcji karnej, bez uprzedniego ustalenia zdarzenia z udzialem
meza wnioskodawczyni, ktore taka sankcje by uzasadnialo. Takie uksztalttowanie wskaznika §wiadczy o represyjnym
charakterze ustawy, podobnie jak i zastosowanie sankcji nie za to co robil maz odwolujacej ( ktory przez caly okres
shuzby zajmowal marginalne w hierarchii stanowisk w MO stanowiska magazyniera i technika lacznosci) , a tylko
za to w jakich organach panstwa pracowal oraz - co szczegoélnie istotne - przy odniesieniu takiej represji do czlonka
rodziny tylko z uzasadnieniem bazujacym wszak na przypuszczeniu i ogromnym uogoélnieniu, iz osoba ta korzystala
z profitow, jakie dawala stuzba malzonka na rzecz totalitarnego panstwa. Powstala wiec sytuacja, w ktérej na mocy
ustawy malzonek ma ponosi¢ odpowiedzialno$é¢ za fakt pozostawania w zwigzku malzeniskim z osobg uznang za shuge
rezimu totalitarnego i to bez mozliwosci obrony przez zmarlego.

Odnoszac sie do wskazan plynacych z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r. (sygn. K 6/09), na
ktory powolywala sie w swym odwolaniu K. S., a wydanego na gruncie uprzednio obowiazujacej ustawy z 23 stycznia
2009 ., nalezy przyjac, ze ingerencja w prawa do emerytur i rent bytych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa PRL
byla dopuszczalna jako, ze zostaly one nabyte niegodziwie i nawet w sytuacji gdy doszlo do uplywu znacznego czasu
to ingerencje ta uzasadnial wazny interes spoleczny. Tym interesem bylo rozliczenie sie z okresem, kiedy panistwo
pozbawione bylo demokratycznych struktur, a w szczegoélnosci z funkcjonariuszami aparatu bezpieczenstwa okresu
PRL, ktorzy zwalczali dazenia niepodleglosciowe obywateli. Obecnie wprowadzone zmiany dotycza ingerencji w prawo
do renty rodzinnej, bedacej wszak §wiadczeniem alimentacyjnym, a ich uzasadnieniem jest konieczno$é poprawy
rozwigzan ustawodawcy juzraz przyjetych czyli naprawienie wad uprzedniej ustawy dezubekizacyjnej oraz poglebienie
dolegliwosci, poprzez swoiste uznanie, ze danej stuzby w ogoéle nie bylo.

Sad Okregowy podziela stanowisko, w my$l ktérego zmiany w systemie emerytalnym sa dopuszczalne, w tym
takze moze dochodzi¢ do obnizenia Swiadczen lecz niewatpliwie powinno to nastepowaé z poszanowaniem zasad
konstytucyjnych, w szczegolnoéci tych wynikajacych z art. 2 Konstytucji. W wyroku z 20 grudnia 1999 r., sygn. K
4/99 (OTK ZU 1999/7/165) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil miedzy innymi, iz "wielokrotnie podkre$lal znaczenie
stabilno$ci przepiséw emerytalno -rentowych, zaznaczajac jednocze$nie, iz ustawodawca ma prawo modyfikowania
takze opartych na tych przepisach praw shlusznie nabytych. Moze to mie¢ miejsce zwlaszcza w sytuacji przeobrazen
spotecznych i gospodarczych (zob. orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 14 marca 1995 r., K. 13/94, OTK
1995/1/6). Réwnoczesnie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07 (OTK ZU nr 5/
A/2007/48) wskazal, "Srodki demontazu dziedzictwa po bylych totalitarnych ustrojach komunistycznych daja sie
pogodzi¢ z idea demokratycznego panstwa prawa tylko wtedy, gdy - pozostajac w zgodzie z wymaganiami panstwa
opartego na rzadach prawa - beda skierowane przeciwko niebezpieczenstwom grozacym podstawowym prawom
czlowieka oraz procesowi demokratyzacji. (...) Likwidujac spusScizne po totalitarnych systemach komunistycznych,
demokratyczne panstwo oparte na rzgdach prawa musi stosowaé $rodki formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze
ono jednak i nie powinno zaspokajaé zadzy zemsty, zamiast stuzyé sprawiedliwos$ci. Musi natomiast respektowac



takie prawa czlowieka i podstawowe swobody, jak prawo do nalezytego procesu, prawo do wystuchania czy prawo do
obrony, oraz stosowac je takze wobec tych osob, ktore same ich nie stosowaly, gdy byly u wladzy". W orzecznictwie
konstytucyjnym przyjmuje sie, ze prawa emerytalne sg co do zasady prawami nabytymi slusznie (orzeczenie TK z 11
lutego 1992 r., sygn. K 14/91, OTK w 1992 r., cz. I, poz. 7, s. 93-148) i jedynie w wyjatkowej sytuacji mozna uznadé,
ze zostaly nabyte z naruszeniem zasady sprawiedliwos$ci (orzeczenie TK z 22 sierpnia 1990 r., sygn. K 7/90, OTK w
1990/5, s. 42-58), zwazywszy przy tym, ze "konstytucja nakazuje stosowanie surowych standardow w zakresie ochrony
wolno$ci i praw osobistych" (wyrok z 7 lutego 2001 r., sygn. K27/00, OTK ZU 2001/2/29) oraz "w przypadku konfliktu
praw czlowieka i innych wartos$ci konstytucyjnych, podstawowym problemem jest zagwarantowanie odpowiedniej
ochrony prawom czlowieka wobec grozby ich naruszenia przez panstwo, ktore dazy (...) do realizacji interesu
ogoblnospotecznego” (wyrok z 8 pazdziernika 2007 r., sygn. K 20/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 102). W orzeczeniu w
sprawie C.1iinni (decyzja z dnia 14 maja 2013 ., 15189/10, lex 1324219) Europejski Trybunat Praw Czlowieka, przyznal
ze ustawodawca krajowy ma prawo zlikwidowaé przywileje finansowe o charakterze politycznym, przyznane bylym
funkcjonariuszom przez rezimy totalitarne. Moze to uczyni¢ pod warunkiem, ze podjete kroki nie sa niewspotmierne.
Szerokie rozwazania na temat ochrony praw nabytych znalazly sie takze w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
7 maja 2014 1. (K 43/12, lex 1461264), w ktorym wskazano, ze prawo do emerytury jest prawem podmiotowym,
podlegajacym takiej samej ochronie jak inne prawa konstytucyjne, przy czym jego tresé jest wspolwyznaczana przez
ustawe. Rownoczesnie wskazano, iz ustawa nie moze ingerowaé w istote tego prawa i regulacja ustawowa winna
sie charakteryzowa¢ duzym stopniem szczegdlowosci. Uzasadnieniem naruszenia zasady ochrony praw nabytych
moze by¢ w szczegolnosci potrzeba zapewnienia realizacji innej wartoSci istotnej dla systemu prawnego, choc¢by
nie byla ona wprost wyrazona w tekécie przepiséw konstytucyjnych. Precyzujac pojecie "szczego6lnych okolicznosSci"”,
uzasadniajgcych odejScie od ochrony praw nabytych, Trybunal Konstytucyjny stwierdzal, ze chodzi tutaj o sytuacje
nadzwyczaj wyjatkowe, gdy ze wzgledow obiektywnych trzeba da¢ pierwszenstwo okre$lonej wartosci chronionej
badz znajdujacej oparcie w przepisach Konstytucji. Zdaniem Trybunalu, by oceni¢ dopuszczalno$¢ ograniczen
praw nabytych, nalezy rozwazy¢: - czy podstawa wprowadzonych ograniczen sa inne normy, zasady lub wartosci
konstytucyjne, - czy nie istnieje mozliwos¢ realizacji danej normy, zasady lub warto$ci konstytucyjnej bez naruszenia
praw nabytych, - czy warto$ciom konstytucyjnym, dla realizacji ktérych prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna
w danej, konkretnej sytuacji przyznac pierwszenstwo przed warto$ciami znajdujgcymi sie u podstaw zasady ochrony
praw nabytych, a takze - czy prawodawca podjal niezbedne dzialania majace na celu zapewnienie jednostce warunkow
do przystosowania sie do nowej regulacji.

Tego rodzaju uzasadnienia i rozwazan nie ma w projekcie ustawy z 16 grudnia 2016 r., poza og6lnym odwolaniem sie
do zasad sprawiedliwo$ci spolecznej - w szczego6lnosSci w odniesieniu do rent rodzinnych. Wypada natomiast wskazaé,
ze ustawodawca dokonal juz raz likwidacji przywilejow emerytalnych dla funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa i
obecnie, po pierwsze - nie ma zadnego uzasadnienia stwierdzenie, ze u zasadnoS$ci ustawy z 16 grudnia 2016r. lezy
konieczno$¢ wyeliminowania istniejacego uprzywilejowania bytych funkcjonariuszy, a po drugie obecnie wyplacane
Swiadczenia emerytalno - rentowe nie zostaly przyznane przez rezimy totalitarne a uksztaltowano je juz w panstwie
demokratycznym. Wprowadzajac kolejna obnizke §wiadczen emerytalnych ustawodawca nie naprowadzil na zadne
nowe okolicznoSci, ktore uzasadnialyby prymat interesu ogbélnego nad prawem wnioskodawczyni do uksztaltowanego
juz zabezpieczenia spolecznego i to na mocy prawomocnej decyzji organu rentowego, opartej o obowigzujace przepisy
prawa. Jedynym uzasadnieniem byla cheé¢ poprawy uprzedniej ustawy "dezubekizacyjnej", ktoérej rozwigzania byly
nie w pelni skuteczne. Wprowadzajac mozliwo$¢ obnizenia rent rodzinnych ustawodawca arbitralnie przyznal sobie
prawo do weryfikacji uprzednio wydanych decyzji w sposéb de facto dowolny dlatego, ze stworzyl nie do$¢ dobra
ustawe, tymczasem wlasne uchybienia tak ustawodawcy jak i organu administracji publicznej nie powinny powodowa¢é
negatywnych skutkéw dla obywatela dzialajacego w dobrej wierze. W uchwale skladu 7 sedziéw z 26 kwietnia
2017 r. (IIT UZP 1/17, OSNP 2017/9/114), zwracajac uwage na cel rent rodzinnych, Sad Najwyzszy jednoznacznie
wskazal na niedopuszczalno$ci odmowy prawa do renty rodzinnej przez weryfikacje prawa do emerytury lub renty
osoby zmarlej, ustalonej na skutek bledu organu rentowego, argumentujgc, iz taki sposéb naprawienia wlasnego
bledu przez organ rentowy naruszalby konstytucyjne zasady proporcjonalnosci oraz sprawiedliwo$ci spoleczne;j.
Poprawianie przez ustawodawce wlasnych rozwigzan tylko z uzasadnieniem, ze poprzednie byly nie dos¢ dotkliwe
jest takim wlaénie niedopuszczalnym naruszeniem praw stusznie nabytych. Bezsprzecznie konieczno$¢ wywazania



interesow jednostki i interesu publicznego zobowiazuje ustawodawce do wskazywania przestanek wzruszania decyzji,
ktére uniemozliwig arbitralne, niczym nieograniczone dzialania wladzy publicznej. O ile na gruncie uprzedniej
ustawy dezubekizacyjnej z 2009 r. takie przestanki wzruszenie decyzji istnialy - co potwierdzit wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego oraz decyzja ETPC, to obecnie brak jest takiego uzasadnienia. Niewatpliwie doszlo wiec takze do
naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Odwolujacej obnizono $wiadczenia z odwolaniem sie do konieczno$ci ograniczenia przywilejow emerytalnych i
rentowych zwigzanych ze stuzbg jej meza na rzecz panstwa totalitarnego, a nastgpito to w 27 lat po transformacji
ustrojowej oraz po tym jak uprzednio juz stosowano "zniesienie przywilejow emerytalnych". W ocenie Sadu
Okregowego w takiej sytuacji - uwzgledniajac aspekt temporalny - kolejne dzialanie w tym zakresie nie jest konieczne
w demokratycznym panstwie i niezgodne jest z zasadami sprawiedliwo$ci spolecznej, z zasadami demokratycznego
panstwa prawa, o ktérych méwi art. 2 Konstytucji RP. Trybunal Konstytucyjny zwracal w swoim orzecznictwie uwage,
ze oceniajac zgodno$¢ aktow normatywnych z analizowana zasada, "nalezy ustali¢, na ile oczekiwania jednostki, ze
nie narazi sie ona na prawne skutki, ktérych nie mogla przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialan,
sa usprawiedliwione. Jednostka musi zawsze liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkéw spolecznych lub gospodarczych
moze wymagac nie tylko zmiany obowigzujacego prawa, ale rowniez niezwlocznego wprowadzenia w zycie nowych
regulacji prawnych. W szczegoblnoSci ryzyko zwigzane z wszelka dzialalno$cia gospodarcza obejmuje réwniez ryzyko
niekorzystnych zmian systemu prawnego. Istotne znaczenie ma takze horyzont czasowy dzialan podejmowanych przez
jednostke w danej sferze zycia. Im dtuzsza jest - w danej sferze zycia - perspektywa czasowa podejmowanych dzialan,
tym silniejsza powinna by¢ ochrona zaufania do panstwa i do stanowionego przez nie prawa" (wyrok z 7 lutego 2001
r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29).

W kontekscie faktu uplywu okresu od nabycia przez wnioskodawczynie uprawnien rentowych i to na podstawie
przepisow wydanych w demokratycznym panstwie warto tez zwrdcié uwage na wskazowki pltynace z wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. (sygn. akt K 5/11, OTK ZU nr 2A, poz. 16) W orzeczeniu tym oceniano
mozliwo$¢ weryfikacji decyzji emerytalno - rentowych zwracajac uwage na nieakceptowalna sytuacje, gdy po uplywie
kilku czy kilkunastu lat, w reakcji na dostrzezone nieprawidlowo$ci w procesie ustalania prawa do $§wiadczen, organ
uzyskuje dorazny instrument umozliwiajacy wzruszenie weze$niej wydanej decyzji. Oczywiécie w orzeczeniu tym
chodzilo o dzialanie organu rentowego, co jednak nie oznacza, ze nalezy przyznac¢ ustawodawcy nieograniczone
temporalnie prawo do takiej ingerencji w uksztaltowane zgodnie z prawem uprawnienia emerytalno - rentowe
$wiadczeniobiorcow, ktorzy mieli pelne prawo zy¢ w przeSwiadczeniu, ze dowody raz juz zweryfikowane i uznane
za wystarczajace, nie beda oceniane ponownie. Ostatecznie wiec Trybunal Konstytucyjny doszedl w ww. orzeczeniu
do wniosku, ze nieograniczona (tak w plaszczyZnie czasowej, jak i z punktu widzenia rodzajéw uchybien, jakie
mialy miejsce przy ustalaniu prawa do $wiadczen) mozliwoé¢ rekwalifikacji dowoddéw, ktoére stanowily podstawe
wydania pierwotnej decyzji potwierdzajacej nabycie prawa, nie spelnia standardu wywodzonego z art. 2 Konstytucji.
Odnoszac sie do naruszenia art. 67 ust. 1 Konstytucji, Trybunal podzielil zarzut wnioskodawcy (Rzecznika Praw
Obywatelskich), ze " (...) ponowne ustalenie prawa do §wiadczen musi by¢ uzasadnione wyjatkowymi okoliczno$ciami,
tak aby zostala zachowana réwnowaga pomiedzy uzasadnionym interesem jednostki a interesem publicznym. (...)
Trybunal Konstytucyjny zauwazyl takze, ze jakkolwiek w $wietle art. 67 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji ustawodawca jest
legitymowany do wytyczenia podstaw systemu zabezpieczenia spolecznego, w tym emerytalnego, to pozostawiona
mu swoboda wyboru jest ograniczona innymi zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi, ktére powinny zostac
uwzglednione przy wyborze konkretnych rozwigzan prawnych. Taka zasada jest w szczegdélnosci zasada ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a ponadto zasada proporcjonalnoSci wymagajaca zachowania
rownowagi miedzy ochrong socjalng jednostki, a ochrong interesu publicznego.

Powyzsze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego dato asumpt do zmian w ustawach emerytalnych i dodania w ustawie
z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy znowelizowanego art. 33 w brzmieniu nadanym
z dniem 18 kwietnia 2017 r. ustawg nowelizujaca z dnia 10 lutego 2017 r. (Dz. U. z 2017r., poz. 712) zgodnie z ktérym
decyzja organu emerytalnego ustalajaca prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysokoé¢ Swiadczen pienieznych z
tytulu tego zaopatrzenia ulega uchyleniu lub zmianie na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli:



1) zostang przedstawione nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci faktyczne, ktére maja wplyw na prawo do
zaopatrzenia emerytalnego lub wysoko$¢ Swiadczen pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu emerytalnego przez osobe pobierajaca
Swiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie, ktore zostalo nastepnie uchylone, zmienione albo
stwierdzono jego niewaznos$¢;

6) przyznanie $wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoéci nastapilo na skutek bledu organu emerytalnego.

Przy czym - jak wynika z art. 33 ust. 4 - uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze nastapic,
jezeli od dnia jej wydania uplynat okres: 10 lat - w przypadkach okreSlonych w ust. 1 pkt 2-4; 5 lat - w przypadkach
okre§lonych w ust. 1 pkt 11 5; 3 lat - w przypadku okre§lonym w ust. 1 pkt 6. Ponadto organ emerytalny odstepuje
od uchylenia lub zmiany decyzji, z przyczyn okre$lonych w ust. 1 pkt 6, jezeli uchylenie lub zmiana decyzji wigzalyby
sie z nadmiernym obcigzeniem dla osoby zainteresowanej, ze wzgledu na jej sytuacje osobista lub materialna, wiek,
stan zdrowia lub inne szczego6lne okolicznosci.

Oczywistym jest, ze przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy dodane ustawa z 16 grudnia 2016
r. stanowia odrebna podstawe prawna do zmiany prawomocnych decyzji emerytalno — rentowych, lecz zwrocic
trzeba uwage, Ze nawet w sytuacji wydania takich decyzji w oparciu o sfalszowane dokumenty czy w wyniku
przestepstwa, zostala stworzona czasowa 10 - letnia bariera, po ktérej zmiana na niekorzy$¢é uprawnionego nie jest
mozliwa. Wprowadzajac takie rozwigzania zwrdcono uwage na konieczno$c respektowania zasady ochrony zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasade proporcjonalnosci sensu stricto tj. nalezytego wywazenia
ochrony socjalnej jednostki, w relacji do ochrony interesu publicznego, a takze na konieczno$¢é nadania decyzjom
organéw emerytalnych stabilnoéci niezbednej w demokratycznym panstwie prawnym, stanowiacej zarazem wyraz
poszanowania zasady lojalnoéci wywodzonej z art. 2 Konstytucji. Te zasady zostaly zupelnie zignorowane przy
tworzeniu przepisu art. 24a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2019/288) oraz przy zastosowaniu tego przepisu do wnioskodawczyni.

Podkresli¢ tez trzeba, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 wrze$nia 2020 r. w sprawie III UZP 1/20
odpowiadajgc na pytanie prawne przedstawione przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku stwierdzil, ze ,kryterium
"sluzby na rzecz totalitarnego panstwa" okreSlone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 723) powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolno$ci czlowieka”.

Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w powolanej wyzej uchwale, w konkretnej sprawie w ktorej odwotujacy
kwestionuje obnizenie mu $wiadczenia, ocena sluzby na rzecz totalitarnego panstwa powinna by¢ dokonana na
podstawie indywidualnych czynéw danego czlowieka, a ciezar dowodu, ze czyny te naruszaly podstawowe prawa i
wolno$ci innych spoczywa niewatpliwie na organie rentowym (art.6 k.c.). W ustnym uzasadnieniu do Uchwaly z dnia
16 wrzeénia 2020 r., sygn. akt III UZP 1/20, Sad Najwyzszy wskazal, ze nieprawidlowe jest ograniczenie rozumienia
przepisu art. 13 b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej wylacznie do wykladni jezykowej. Oznaczaloby to pozbawienie sadu



prawa do przeprowadzenia interpretacji przepiséw, to jest pozbawienie sagdu jednego z jego atrybutéw opisanego w
art. 45 Konstytucji.

Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska organu rentowego, ze warunkiem obnizenia wymiaru emerytury jest wylacznie
samo penienie stuzby we wskazanym okresie we wskazanych instytucjach. Taka bezrefleksyjna, wylacznie jezykowa
wykladnia art. 13 b ust. 1 ustawy nie jest prawidlowa, poniewaz niezbedne jest przeprowadzenie wykladni tego
pojecia w zgodzie z zasadami wyznaczajacymi standardy demokratycznego panstwa prawnego, to za§ wymaga, aby
kryterium to zostalo ocenione z uwzglednieniem wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie, a w szczegblnosci z
uwzglednieniem indywidualnych czynéw ubezpieczonego i ich weryfikacji pod katem podstawowych praw i wolnosci.
Katalog okoliczno$ci uwzglednianych - jest zdaniem Sadu Najwyzszego - otwarty. Chodzi w szczego6lnoéci o:

- dlugo$¢ okresu pelnienia shuzby i jego historyczne umiejscowienie w wyznaczonym okresie od lipca 1944 do 1990
-miejsce pelnienia stuzby

-stanowisko sluzbowe

- stopien stuzbowy

Ustalenie tych okolicznosci oraz indywidualnych czynéw ubezpieczonego pod katem ich weryfikacji jako naruszenia
podstawowych praw i wolnoSci czlowieka, powinno nastapi¢, jak wskazal Sad Najwyzszy, wedlug procesowych zasad
dowodzenia i rozkladu ciezaru dowodu, z uwzglednieniem dowodéw prima facie oraz domnieman faktycznych i
prawnych oraz zasad obalania takich domnieman.

Organ rentowy w niniejszej sprawie nie wykazal w tym zakresie zadnej inicjatywy poprzestajac na argumentacji, iz
okres stuzby E. S. od1 stycznia 1984 r. do 31 grudnia 1989 r. stanowil okres, o ktorym mowa w art.13b ust.1lit.b ustawy
7 2016 r., co w ocenie tego organu bylo wystarczajacym powodem obnizenia wysokoSci renty rodzinnej odwolujace;j.
Powyzsza okoliczno$é w §wietle cytowanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego rowniez przemawiala za uwzglednieniem
odwolania.

Sad Okregowy uznal, ze w celu zabezpieczenia prawa odwolujacej do sadu konieczna byta takze kontrola decyzji organu
rentowego pod katem stwierdzenia czy art. 15c oraz art. 22a w zwigzku z art.13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy nie narusza praw podstawowych Unii Europejskie;j.

Rozpoznajac wiec sprawe takze i w tym kontekscie, w pierwszym rzedzie nalezalo wskaza¢, iz do zasad ustrojowych
prawa wspolnotowego zalicza sie miedzy innymi zasade pierwszenstwa prawa wspolnotowego wobec porzadkéw
prawnych panstwa czlonkowskich oraz zasade bezposredniego stosowania prawa wspolnotowego. Pierwsza ze
wskazanych zasad jest zwigzana z istota prawa wspdlnotowego i samych wspélnot, wynika bowiem z transferu
niektérych atrybutéw wladzy suwerennej panstwa czlonkowskich na WE. Gdy chodzi o uznawanie pierwszenstwa,
traktat EWG tworzy wlasny system prawny, zintegrowany z systemami prawnymi panstw czlonkowskich, ktory
musi by¢ stosowany przez ich sady. Bytloby sprzeczne z naturg takiego systemu, gdyby zezwalal na wprowadzenie
panstwom czlonkowskim zachowywania §rodkow, ktére moglyby naruszy¢ praktyczny efekt Traktatu. Moc wiazaca
Traktatu i érodkéw przyjetych na jego podstawie nie moze sie rézni¢ w réznych panstwach czlonkowskich
wskutek stosowania §rodkéw krajowych, gdyz naruszatoby to funkcjonowanie prawa wspolnotowego oraz narazaloby
osiagniecie celow Traktatu na niebezpieczenstwo (W. Wilhelm i inni p Bundeskartelamt, wyrok z 13 lutego 1969
sprawa 14/68). Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdzil, iz zgodnie z zasadg pierwszenstwa, stosunki miedzy prawem
pierwotnym i wtérnym, a krajowym panstwa czlonkowskich sg takie, ze prawo wspdlnotowe automatycznie powoduje
bezskuteczno$é postanowien prawa krajowego, a takze przesadza o waznoSci przyjecia nowych postanowien prawa
krajowego w zakresie w jakim byloby ono sprzeczne z prawem wspolnotowym. Sady krajowe nie moga uwzgledniac
przepisow krajowych sprzecznych z wczesniejsza lub poézniejsza norma wspdlnotowa (wyrok z 9 marca 1978 w
sprawie Wloskie Ministerstwo Finanséw p-ko Simmenthal S.p.A sprawa106/77). Druga z powyzszych zasad oznacza
tyle, iz majgc na uwadze art. 9 i art. 91 Konstytucji oraz art. 4 ust. 3 i art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.



U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864 dalej TUE), zgodnie z ktérymi prawa podstawowe Unii Europejskiej maja charakter
praw bezposrednio stosowalnych, w takiej sytuacji kazdy sedzia krajowy z powolaniem sie na zasade efektywnej
kontroli sagdowej ma nie tylko prawo, ale i obowiazek pomingé w procesie sagdowego stosowania prawa ustawy
oraz praktyki sprzeczne z zasadami podstawowymi Unii Europejskiej (dalej UE). Sedzia krajowy ma obowiazek
stosowania praw podstawowych UE z prawem pominiecia regulacji krajowych naruszajacych te prawa. Europejski
Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 stwierdzil, iz sad krajowy majacy w
ramach swoich kompetencji za zadanie zastosowac przepisy prawa wspolnotowego, zobowiazany jest zapewnic
pelna skuteczno$é tych norm, nie stosujac w razie koniecznoéci, z mocy wlasnych uprawnien, wszelkich, nawet
poOzniejszych, sprzecznych z nimi przepisow ustawodawstwa krajowego, i nie mozna przy tym wymagaé od niego
wnioskowania ani oczekiwania na zniesienie tych przepiséw w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym
trybie konstytucyjnym. System prawny Unii Europejskiej, z racji bezpo$redniego skutku praw podstawowych Unii
Europejskiej, umozliwia skonfrontowanie ustawodawstwa krajowego z prawami podstawowymi Unii. Prawa te w
porzadku krajowym zgodnie art. 9 i art. 91 Konstytucji maja charakter normatywny. Sedzia krajowy powinien
zagwarantowac ich przestrzeganie w ramach sadowego rozstrzygniecia. Norma sprzeczna z prawem wspolnotowym,
czy z Konstytucja nie musi by¢ usunieta z systemu prawnego poprzez formalng derogacje, moze by¢ pominieta
przez sad. W panstwie deklarujacym sie, jako zwiazane zasada rzadéw prawa, norma sagdowego rozstrzygniecia, aby
obowigzywala, nie moze by¢ sprzeczna z zasadami i prawami podstawowymi UE. Zasada efektywnej ochrony sadowe;j
stwarza podstawe do przyjecia, ze w kazdym przypadku, gdy przepisy krajowe (lub praktyka stosowania prawa)
uniemozliwialyby ochrone praw podstawowych UE, sad krajowy w razie bezskutecznej wykladni przepisow krajowych
powinien odmoéwié ich zastosowana w oparciu o art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864 dalej jako TUE) lub kreowa¢ poprzez wykladnie takie orzeczenie, ktore zabezpieczy rzady prawa. Dlatego
nie mozna odwolujacemu obnizy¢ Swiadczenia emerytalnego decyzja organu rentowego wydang na podstawie ustawy
sprzecznej z zasadami podstawowymi Unii Europejskiej. W takim znaczeniu Sad wlacza w podstawe rozstrzygniecia
niniejszej sprawy zasady podstawowe Unii Europejskiej. Podkreséli¢ tez trzeba iz bezpo$rednio obowigzujace prawo
Unii powinno by¢ bezposrednio stosowane w panstwach czlonkowskich, co w przypadku Polski przewiduje art. 9 i
art. 91 pkt 3 Konstytucji RP. Bezposéredni skutek oznacza przede wszystkim nabycie praw i obowiazkoéw w sposéb
skuteczny wobec innych podmiotéw. Dla jednostki oznacza to mozliwo§¢ ukladania relacji z innymi podmiotami
na podstawie norm bezposrednio skutecznych. Zasady podstawowe UE wywoluja w sferze praw podmiotowych
skutek bezposredni. Na mocy art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej zasady podstawowe UE zawarte w Karcie Praw
Podstawowych (Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci - Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284) staja sie fundamentalnym elementem porzadku prawnego Unii. Na mocy art. 6 TUE mozliwe jest sieganie do
zasad ogoélnych prawa UE, gwarantujacych prawa podstawowe. Stanowia one cze$¢ prawa pierwotnego i w zwigzku
z tym normy prawa pierwotnego. Przepis art. 6 TUE wyro6znia prawa, wolnoSci, zasady, okreslone w Karcie (ust.
1) i prawa podstawowe, zagwarantowane w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci (ust.2) oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych, wspolnych panstwom czlonkowskim, stanowiacych czesé
prawa UE, jako zasady ogo6lne prawa (ust. 3). Natomiast prawa "orzecznicze" nie zostaly formalnie skodyfikowane, lecz
stanowig rezultat orzecznictwa Trybunatu, ktory "odkrywal" te prawa i okre$lal ich prawne kontury, a jednoczesnie
nadal im status zasad prawa. Obie kategorie praw podstawowych stanowia cze$¢ prawa pierwotnego: pierwsze z nich
z uwagi na tre$¢ art. 6 ust. 1 TUE, ktory przyznaje Karcie moc rowna Traktatom, drugie - ze wzgledu na orzecznictwo
TSUE, ktére nadato im taka range.

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad Okregowy odwotuje sie do praw podstawowych dekodowanych z pozycji traktatow
(w tym do TUE, TFUE oraz KPP poprzez art. 6 TUE), jak i orzeczen ETS i tradycji konstytucyjnych. Kluczowe
znaczenie dla oceny wydawanych decyzji ograniczajacych prawa emerytalno-rentowe bylych funkcjonariuszy PRL
ma zasada podmiotowosci (godnosSci) obywateli UE, zasada rzadéw prawa, sadowego wymiaru sprawiedliwosci,
niedyskryminacji, proporcjonalno$ci oraz ochrony wlasnosci. Zasady te wywoluja skutek bezposredni w sagdowym
stosowaniu prawa (zob. A. Wrdbel - Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady, T.I. Warszawa 2010 r. str.97 i
nast.), i to przez ich pryzmat zostanie ponizej dokonana kontrola zgodnos$ci Ustawy z 2016 r. z prawem UE.



Unijna zasada efektywnej ochrony sadowej stwarza podstawe do przyjecia, ze w kazdym przypadku, gdy przepisy
krajowe (lub praktyka stosowania prawa) uniemozliwialyby zabezpieczenie rzadéw prawa, sad krajowy w razie
bezskutecznej wykladni przepiséw krajowych powinien odmowic ich zastosowania. Tym samym ustawa zmieniajgca
ustawe o zaopatrzeniu bylych funkcjonariuszy stuzb specjalnych PRL, niezaleznie od przyszlego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, poprzez zasade efektywnej ochrony sadowej, moze by¢ pominieta w kazdym procesie jako sprzeczna
z prawami podstawowymi Unii.

Uznajac bezpoSredni skutek oraz pierwszenstwo stosowania praw podstawowych UE w krajowym porzadku
prawnym Sad Okregowy dokonal oceny zgodno$ci ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z prawami -
zasadami podstawowymi UE, dokonujgc analizy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy przez pryzmat
poszczegoblnych zasad podstawowych Unii Europejskie;j.

W ocenie Sadu ustawa z 2016 r., jak i wydana na jej podstawie zaskarzona decyzja, uzasadniaja watpliwosci, co
do ich zgodno$ci z zasada godnosci jednostki, zasada rzadéw prawa (z uwagi na wprowadzenie winy zbiorowej),
zasadg rownosci i niedyskryminacji, zasadg proporcjonalnosci (ustawe wydano po niemal 27 latach od transformacji
ustrojowej), zasada proporcjonalnoéci, zasada prawa wlasnoSci oraz zasada sagdowego wymiaru sprawiedliwo$ci
(ustawodawca przyjal wine zbiorowa obywateli).

Nalezy wskazaé, iz termin "godno$¢ czlowieka" ujeto w wielu aktach prawa miedzynarodowego, m.in. w
Karcie Narodéw Zjednoczonych (preambuta), w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948, (art. 1), w
Miedzynarodowych Paktach Praw Czlowieka (1966), a takze w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Zawarty
jest on takze w preambule do Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE) oraz w art. 2 (TUE). W
Swietle tych aktéw godnoéc¢ czlowieka jest nienaruszalna. Nalezy ja szanowac i chronic".

Zasade rzadéw prawa nalezy oceni¢ tez w aspekcie zbiorowych mechanizméw wymierzania sprawiedliwoéci
w ustawie z dnia 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin. Klasyczna definicja rzadéw prawa wskazywala na konieczno$c
ograniczenia zakresu prawodawstwa do tego rodzaju przepiséw, ktore sa znane jako prawo formalne i wykluczaja
tworzenie prawa ze wzgledu na konkretnych ludzi, lub zezwalaja komukolwiek na uzycie panstwowych Srodkow
przymusu dla takiego zréznicowanego ich traktowania. Panstwowe Srodki przymusu mogg by¢ uzyte tylko w
przypadkach z gory okre$lonych przez prawo i w taki sposéb, by mozna bylo z gdry przewidzie¢, jak zostana
zastosowane.

Kwestionowana ustawa z 2016 r. wprowadza w art. 13b oraz art. 15¢ odpowiedzialnoé¢ zbiorowa i swoim zakresem
podmiotowym obejmuje, bez wyjatkéw, wszystkich bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenistwa panstwa
niezaleznie od ich postawy patriotycznej, etycznej i moralnej, rodzaju i czasookresu wykonywanych czynnosci
czy zajmowanego stanowiska. Bez watpienia tego typu regulacje ustawowe godza w istote zasady rzadéw prawa,
rozumiang jako obowiazek wladz publicznych traktowania oséb w spos6b adekwatny i proporcjonalny do ich postawy,
zashug i przewinien.

ZauwazyC trzeba, ze ustawa zmieniajaca wprowadzila zasade jednakowej odpowiedzialno$ci wszystkich
funkcjonariuszy, co pozostaje w razacej sprzecznosci z podstawami funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa.
Negatywna ocena skutkow dzialalnoSci stuzby bezpieczefistwa nie powinna wplywaé na stwierdzenie shuszno$ci
lub niestusznoéci praw nabytych przez poszczegdlnych funkcjonariuszy indywidualnie, zwlaszcza w sytuacji gdy
uprawnienia emerytalne i rentowe nabyli juz pod rzadami ustawy z 18 lutego 1994 r. a wiec ustawy uchwalonej w
nowym porzadku prawnym a nastepnie uprawnienia emerytalne podlegaly ponownemu ustaleniu w ramach pierwszej
ustawy "dezubekizacyjnej" z 2009 r.



Podkresli¢ trzeba, ze w stosunku do E. S., ktérego §wiadczenie stalo sie podstawa ustalenia wysokoSci renty rodzinnej
dla odwolujacej, nie wykazano zadnych okoliczno$ci, ktére wskazywalyby na jego indywidualng wine, mogaca
stanowi¢ podstawe pozbawienia go uprawnien emerytalnych. Nie jest w tym zakresie wystarczajaca przedlozona
przez Organ rentowy informacja IPN Nr 273919/2017 z dnia 10 marca 2017 r. Organ rentowy nie zaoferowal w toku
niniejszego postepowania zadnych dowodéw na potwierdzenie indywidualnych czynéw meza ubezpieczonej, ktore
naruszaly podstawowe prawa i wolno$ci innych, a jedynie ten akt mogtby uzasadniaé obnizenie §wiadczenia rentowego
wdowie po nim.

W $éwietle art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do
rownego traktowania przez wladze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu politycznym, spolecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

W ocenie Sadu Okregowego odpowiedz, co do naruszenia tej zasady wymaga zdefiniowania tzw. cechy relewantne;j
poréwnywanych podmiotéw. Zasada réwnosci polega bowiem na nakazie jednakowego traktowania podmiotow
prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty charakteryzujace sie w réwnym stopniu dang
cecha istotng (relewantng) powinny byé¢ traktowane réwno, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i
faworyzujacych. Z kolei ustawodawca nie moze okreslaé kregu oséb uprawnionych w sposéb dowolny, co oznacza, ze
ksztaltujac konkretne prawa, musi przyznawac je wszystkim podmiotom charakteryzujacym sie dana cecha istotna.
Odstepstwa od rownego traktowania podmiotoéw podobnych musza: po pierwsze, mieé¢ charakter relewantny, a wiec
pozostawaé w bezpoSrednim zwigzku z celem i zasadnicza tre$cia danego unormowania oraz stuzy¢ realizacji tego celu
i tresci; po drugie mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji
adresatow normy, musi pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostang naruszone w wyniku
nier6wnego potraktowania podmiotéw podobnych; po trzecie, pozostawac w zwigzku z innymi wartoSciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi, w szczego6lnosci z zasada sprawiedliwo$ci spolecznej (zob. J. Falski, Ewolucja wykladni
zasady rownos$ci w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego, PiP 2000 r.z. 1).

Zdaniem Sadu rozstrzygajacego niniejsza sprawe tego rodzaju zréznicowanie praw ustawa z 2016 r. budzi uzasadnione
watpliwosci, co do jej zgodnosci z zasada rownosci, jako zasadg podstawowa UE wynikajaca z art. 14 EKPCz. Na mocy
tej ustawy wprowadzono fikcje prawng, iz w przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999r., emerytura wynosi 0% podstawy
wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i 2,6% podstawy wymiaru - za
kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4. Wysoko$c
emerytury ustalonej zgodnie z tymi przepisami nie moze byé¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych. Mechanizm ten nie jest znany w powszechnym systemie emerytalnym.

Sad stoi na stanowisku, ze ustawodawca krajowy nie moze, pod pretekstem likwidacji przywilejow, uznaé¢ konkretnego
okresu pracy jako niepracowniczego (bez stuzbowego), czy obniza¢ wskaznika wymiaru renty w ramach mechanizmu
nieznanemu powszechnemu systemowi ubezpieczen spotecznych.

Emerytura, jak i renta, jako $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego zaleza od okresu pracy i pobieranego za nig
wynagrodzenia (zwigzanego z charakterem wykonywanych czynnosci, zajmowanym stanowiskiem itp.). Wynika z
tego, ze majatkowe uprawnienia emerytalne maja charakter praw majatkowych tak $ci§le zwigzanych z sytuacja
prawna jednostki, ze nie podlegaja mechanicznym usrednieniom. Dla wszystkich praw majatkowych istotna jest
bowiem zawsze konkretna wysoko$¢ konkretnego $wiadczenia, w sytuacji konkretnego $wiadczeniobiorcy.

Jednak ustawa z dnia 16 grudnia 2016r., akceptuje wine zbiorowa, co - zdaniem Sadu - stanowi zaprzeczenie
sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci. W procesie nie ujawniono zadnych dowodow przestepczej dzialalno$ci meza
odwolujacej a organ rentowy powolywat sie jedynie na uzasadnienie swojego stanowiska na informacje uzyskana z
Instytutu Pamieci Narodowej. Przyjecie przez ustawe z dnia 16 grudnia 2016r. odpowiedzialnosci zbiorowej w ramach
ustawodawczego wymiaru sprawiedliwo$ci jest sprzeczna z zasada rzadoéw prawa. Ustawodawca w ustawie z dnia



16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin a priori zalozyl, iz stuzba bezpieczenstwa byla organizacja przestepcza. Tymczasem przedmiotowe
ustalenie nalezy do kompetencji niezawislego sadu i musi mieé charakter indywidualny. W tym znaczeniu ustawa jest
opozycyjna do zasad podstawowych Unii Europejskiej, w tym art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, oraz
dotychczasowego rozumienia sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci, dekodowanego z pozycji orzeczen TSUE.

W ocenie Sadu Okregowego wydanie decyzji obnizajacej odwolujacej sie rente rodzinna bez uwzglednienia
indywidualnego charakteru pracy jej meza, po niemal 27 latach od czasu przemian ustrojowych w Polsce,
stanowilo nie tyle realizacje zasad sprawiedliwo$ci spolecznej ale sankcje karng i bylo przejawem dyskryminacji.
O dyskryminacji swiadczy fakt, iz przeliczajac Swiadczenia dla meza wnioskodawczyni obnizono przelicznik do
0,0% co jest niespotykane w prawie ubezpieczenn spolecznych w przypadku zatrudnienia pracowniczego. Przyjecie
wskaznika 0,0% nalezy ocenié¢ nie tyle jako likwidacje przywileju, lecz jako rodzaj sankcji karnej indywidualnie
adresowanej, bez uprzedniego ustalenia zdarzenia z udzialem meza odwolujacej, ktore taka sankcje by uzasadniato.
Takie uksztaltowanie wskaznika Swiadczy o zastosowaniu sankgcji nie za to co rzeczywiScie robil E. S. , a tylko za tow
jakich organach panstwa pracowal - przy zupelnie arbitralnym przyporzadkowaniu okreslonych formacji do kategorii
"sluzby na rzecz panhstwa totalitarnego".

Zasada proporcjonalnosci stanowi jedna z og6lnych zasad prawa UE. Zasada ta wymaga, by krajowe i
wspoélnotowe wladze nie ograniczaly praw i wolnoéci jednostek w stopniu wiekszym niz niezbednym do osiggniecia
zamierzonego celu. Zasada ta wyznacza granice dzialan organéw Wspoélnoty wykonujacych kompetencje legislacyjne
i administracyjne.

Test proporcjonalno$ci polega na zbadaniu adekwatnosci §rodka krajowego oraz jego niezbednoéci i sprowadza sie do
ustalenia, czy wydane akty prawne lub podjete dzialania nadaja sie do osiagniecia zakladanego celu. Test niezbedno$ci
polega na rozstrzygnieciu kwestii, czy nie ma innego réwnie skutecznego sposobu osiagniecia tego samego rezultatu.

Naruszenie zasady proporcjonalno$ci w ramach ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. polega na braku zréznicowania
sankcji dla ubezpieczonych, niezaleznie od ich aktywnos$ci w stuzbach i przyjecie winy zbiorowej poprzez sam fakt
zatrudnienia. Test proporcjonalno$ci ujawnia, iz ustawa ta traktuje funkcjonariuszy, takich jak maz odwotujacej,
gorzej niz tych, ktérzy na skutek skazania za przestepstwo karne, utracili prawo do emerytury lub renty mundurowe;j.
Oni bowiem znaleZli sie w powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych, nie ograniczano im tez wysoko$ci
Swiadczen. W tej sytuacji gorsze traktowanie funkcjonariuszy w sytuacji meza odwolujacej niz tych, ktoérzy utracili
prawo do emerytury (renty) mundurowej w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo, narusza test proporcjonalnosci.

Bezspornym jest, iz do istoty prawa do emerytury i renty rodzinnej po funkcjonariuszu nalezy zapewnienie srodkéw
utrzymania w razie zaprzestania pracy w zwiazku z osiggnieciem okre$lonego wieku lub powstaniem niezdolnosci do
pracy. Podstawowym celem konstytucyjnym prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego
jest zagwarantowanie godnego poziomu zycia w warunkach obnizonej zdolnoSci do zarobkowania, wynikajacej z
podeszlego wieku lub niezdolnosci do zatrudnienia.

W ocenie Sadu, w ramach niniejszych analiz istotne znaczenie ma Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci z 4 listopada 1950 r., zmieniona Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupekhiona protokolem nr
2. Z punktu widzenia ochrony emerytalnych uprawnien, zasadnicze znaczenie posiada art. 1 Protokolu nr 11i nr 4
(dalej nazywanego protokolem nr 1) do przedmiotowej Konwencji sporzadzony 20 marca 1952 r. oraz 16 wrzeSnia
1963 r. Zgodnie z powolywang regulacjg, kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia.
Nikt za$ nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnos$ci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych
przez ustawe oraz zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego. W sklad mienia chronionego przez art. 1 protokotu
nr 1 wchodza zaré6wno nieruchomosci, jak i rzeczy ruchome. Co sie za$ tyczy praw emerytalnych, to zalicza sie je do
osobistych dobr majatkowych o takim charakterze.



Zdaniem Sadu Okregowego ustawa z dnia 16 grudnia 2016r. narusza art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji oraz art. 17
KPP w zw. z art. 6 TUE poniewaz w sposob arbitralny obniza emerytury i renty funkcjonariuszy do poziomu, ktérego
nie mozna zaakceptowaé i uzasadni¢ dazeniem do jakiegokolwiek stusznego celu lezacego w interesie publicznym.
Ingerencja panstwa polskiego w uzyskane przez nich prawo do emerytury i renty - prawo wlasnosci - w rzeczywistosci
oznacza zastosowanie zbiorowej kary i represji politycznej za to, ze w przeszlosci byli oni zatrudnieni w bylych
organach bezpieczenstwa panstwa.

Ingerencja w prawo wlasnosci odwolujacej, miala zastosowanie automatycznie, bez uwzglednienia charakteru
faktycznie wykonywanych przez E. S. obowiazkéw oraz pelnionej przez niego funkcji.

Sad krajowy ma obowiazek stosowania praw podstawowych UE z pierwszenstwem ich stosowania przed prawem
krajowym. Niezalezna i skuteczna kontrola sagdowa, w tym kontrola poszanowania praw podstawowych, jest
podstawowym obowigzkiem sadu krajowego. Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wielokrotnie wskazuje, ze "Unia jest unig
prawa, w ktorej akty instytucji podlegaja kontroli pod wzgledem zgodnoSci, miedzy innymi, z traktatami, ogélnymi
zasadami prawa oraz prawami podstawowymi". Trybunal usciélil, Ze oznacza to w szczeg6lnoéci, iz "podmioty
prywatne musza mie¢ mozliwo$c¢ korzystania ze skutecznej ochrony sadowej swoich praw, ktére wywodza z porzadku
prawnego Unii". Trybunal wyraZznie wyjasnil, ze prawo do takiej ochrony stanowi "cze$¢ ogdlnych zasad prawa, ktore
wynikaja ze wspolnych tradycji konstytucyjnych panstw czlonkowskich. Prawo to zostalo ustanowione réwniez w art.
61 art. 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci" (mechanizm pominiecia i jego
uzasadnienie zawarto m.in. w sprawie 35/76, (...)" (1976) ECR 1871).

W ramach niniejszej sprawy Sad jako podstawe rozstrzygniecia wskazuje tez wiec zasady podstawowe Unii
Europejskiej, dekodujac je z Traktatow zalozycielskich UE, co wynika z ich bezposrednich skutkéw. Przepisy Ustawy
2016 (art. 15¢, art. 22a, art. 13b), jako bezposrednia podstawa zaskarzonej decyzji, nie moga by¢ oceniane w izolacji
od systemu prawa Unii i jego wartoéci aksjologicznej (w optyce art. 67 TFUE oraz art. 4 i art. 6 TUE). Zgodnie z art.
9 i art. 91 krajowej Konstytucji, Rzeczpospolita przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowego. Z kolei z punktu
widzenia Traktatow, ktore wigza RP do systemu prawa stosowanego przez sady bezposrednio z prawem pierwszenstwa
stosowania nalezy TFUE i TUE. Bezpo$redni skutek Traktatow w razie kolizji prawa krajowego z systemem prawa
miedzynarodowego zobowigzuje sad krajowy do pominiecia regulacji krajowych naruszajacych prawa podstawowe
Unii Europejskie;j.

W sprawie nie ujawniono zadnych dowodéw, aby E. S. uczestniczyl w bezprawnych dzialaniach policji politycznej. Tym
samym brak podstaw do przyjecia jego odpowiedzialnosci za czynny udzial w aparacie totalitarnym, co jest niezbedna
przeslanka do obnizenia wymiaru renty rodzinnej wdowy po nim, przy zastosowaniu art. 15¢ ustawy z 2016 r. Nie
jest natomiast mozliwe zastosowanie do obliczenia renty rodzinnej po nim formuly odpowiedzialnoéci zbiorowej,
wprowadzonej przez ustawe z 2016 r. w art. 13b, bowiem — co wykazano powyzej — regulacja ta pozostaje sprzeczna
z wymuszajacym swoje zastosowanie prawem Unii Europejskie;j.

Uznajac zatem, iz ustawa z dnia 16 grudnia 2016r. narusza prawa podstawowe Unii Europejskiej dekodowane z
poziomu TUE i TSUE oraz wspo6lnych tradycji UE oraz majac na wzgledzie fakt, iz organ rentowy nie udowodnit
w procesie, aby E. S. uczestniczyl w praktykach bezprawia, odrzucajac zbiorowa odpowiedzialno$¢ obywateli za
przeszlo$é, Sad Okregowy uwzglednil wiec odwotlanie jako uzasadnione, dochodzac do przekonania, ze zastosowanie
w sytuacji odwolujacej normy z art. 24a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby
Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Sluzby Celno-Skarbowej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin
narusza konstytucyjne zasady ochrony praw nabytych, sprawiedliwoéci spolecznej, zaufania obywatela do panstwa i
tworzonego przeznie prawa, prawa do ochrony dobrego imienia oraz zabezpieczenia spolecznego. Ponadto zaskarzona
decyzja narusza takze art. 2 TUE, art. 3 TUE, art. 4 ust. 3 TUE, art. 6 TUE, w zw. z art. 20 ust. 2 TFUE oraz art. 67 TFUE.



Whnioski te skutkowaly odmowa zastosowania wobec wnioskodawczyni przepisow sprzecznych z powolanymi

normami a w konsekwencji zmiang decyzji na podstawie art. 477'4 § 2 K.p.c. poprzez przyznanie K. S. prawa do renty
rodzinnej obliczonej z pominieciem ww. przepiséw ustawy zaopatrzeniowej, o czym Sad Okregowy orzekt w sentencji
wyroku.

Na oryginale wlaéciwy podpis.



