Sygn. akt VI U 2290/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2022r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Karolina Chudzinska

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2022r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy E. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o Swiadczenie uzupekiajgce

w zwiazku z odwolaniem ubezpieczonej od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B.
z dnia 29 lipca 2020r. znak: (...)

Zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 29 lipca 2020r., znak: (...) i przyznaje
ubezpieczonej prawo do $wiadczenia uzupekiajacego na okres od 25 maja 2020r. do 31 grudnia 2022r.

Sedzia Karolina Chudzinska
Sygn. akt VI U 2290/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lipca 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil E. D. prawa do $wiadczenia
uzupehiajgcego na podstawie ustawy z dnia 31 lipca 2019r. o §wiadczeniu uzupekhiajagcym dla osoéb niezdolnych
do samodzielnej egzystencji ( tekst jednolity Dz. U. z 2019r., poz. 1622 ze zm. ), uzasadniajac swoje stanowisko
orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 24 lipca 2020r., ktéra nie uznala ubezpieczonej za osobe niezdolng do
samodzielnej egzystencji.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona, domagajac sie jej zmiany i przyznania $wiadczenia
uzupelniajacego, bowiem spekia wszystkie warunki niezbedne do jego przyznania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania, powolujac sie ponownie na okolicznoS$ci
przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ust. 3, art. 21 art. 4 ust. 3 ustawy o $wiadczeniu uzupeliajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej
egzystencji w wersji obowiazujacej w dniu skladania wniosku :

$wiadczenie uzupehiajace przystluguje osobom zamieszkujacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli sg:



1) obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej lub

2) posiadajacymi prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelami
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, lub

3) cudzoziemcami legalnie przebywajacymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Swiadczenie uzupekniajace
przystuguje osobom, ktore ukonczyly 18 lat i ktérych niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona
orzeczeniem o calkowitej niezdolnosci do pracy i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie
rolnym i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o catkowitej niezdolnoéci do stuzby i niezdolnoéci
do samodzielnej egzystencji, zwanym dalej "osobami uprawnionymi".

Swiadczenie uzupelniajgce przystluguje osobom uprawnionym, ktére nie posiadaja prawa do §wiadczen pienieznych
finansowanych ze Srodkéw publicznych albo suma tych §wiadczen o charakterze innym niz jednorazowe, wraz z kwota
wyplacang przez zagraniczne instytucje wlasciwe do spraw emerytalno-rentowych, z wylaczeniem renty rodzinnej
przyznanej w okolicznoS$ciach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 53 i 252), zasilku pielegnacyjnego oraz innych
dodatkow i $wiadczen wyplacanych wraz z tymi §wiadczeniami na podstawie odrebnych przepisow przed dokonaniem
odliczen, potracen i zmniejszen, nie przekracza kwoty 1600 zl miesiecznie.

Swiadczenie uzupelniajace nie przystuguje osobie uprawnionej, ktora jest tymczasowo aresztowana lub odbywa kare
pozbawienia wolnoéci, z wyjatkiem osoby uprawnionej, ktéra odbywa kare pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru
elektronicznego.

Przy czym w mys$l art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( tekst jedn. Dz.U. z 2018r., poz. 1270 ze zm. ) — niezdolna do samodzielnej egzystencji jest osoba, u
ktorej doszto do naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$¢ stalej lub dtugotrwalej opieki
i pomocy innej osoby w celu zaspokajania podstawowych potrzeb zZyciowych.

Natomiast calkowicie niezdolna do pracy, zgodnie z art. 12 ust. 1 powyzszej ustawy, jest osoba, ktora utracita zdolnoéc
do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie stanu zdrowia ubezpieczonej i jego wplywu na zdolno$c¢
samodzielnej egzystencji.

W celu rozstrzygniecia powyzszej kwestii Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego, lekarza okulisty.

Biegly sadowy w sporzadzonej opinii stwierdzil, ze wystepujace u ubezpieczonej schorzenia powoduja jej niezdolno$é
do samodzielnej egzystencji, podajac, ze dostarczona przez ubezpieczona w sierpniu 2021r. dokumentacja medyczna
wskazuje, ze w przypadku ubezpieczonej ,,nie mamy do czynienia z ,niedowidzeniem obu oczu”, jak podal to organ
rentowy, tylko ze znacznie obnizong ostro$cig wzroku w oku prawym i $lepota oka lewego. W tej sytuacji, jak wskazatl
biegly sadowy, ubezpieczona wymaga stalej lub dlugotrwalej pomocy innych os6b w wykonywaniu niezbednych w
codziennej egzystencji czynno$ci.

- dowdd — opinia bieglego sadowego ( k. 74 - 75 akt ).

Jedyne zastrzezenia do opinii wniést organ rentowy, podnoszac, ze wydajac orzeczenie o stanie zdrowia ubezpieczonej
lekarze orzecznicy ZUS nie dysponowali dokumentacja medyczna, ktéra dysponowat biegly sadowy, a ktéra zostala
nadeslana przez ubezpieczona w sierpniu 2021r. Majac ta okoliczno$é na uwadze organ rentowy wniost o dopuszczenie
dowodu z opinii uzupelniajacej wskazujac, ze jego zdaniem ubezpieczona nie jest osoba niezdolng do samodzielnej
egzystencji.



Sad nie uwzglednit powyzszych zastrzezen, albowiem w ocenie Sadu podniesione przez organ rentowy zarzuty nie
podwazaja prawidlowosci opinii wydanej przez bieglego sadowego. W szczego6lnosci nalezy podkreslic, ze opinia
zostala sporzadzona przez specjaliste choréb oczu, wydana zostala na podstawie przedstawionej dokumentacji,
ktora ubezpieczona uzupelila dodatkowa dokumentacja medyczng ( organ rentowy takze wydal opinie bez
przeprowadzania badania ubezpieczonej ). To wlasnie wspomniana dodatkowa dokumentacja medyczna, ktorej
wiarygodno$ci zadna ze stron nie zakwestionowala, przesadzila o treci wydanej opinii, bowiem, jak wyjasnila biegla —
to wlasnie powyzsza dokumentacja przesadza o tym, ze w przypadku ubezpieczonej nie mozna méwié o niedowidzeniu
obu oczu, jak to wskazywal organ rentowy, lecz o znacznie obnizonej ostroéci wzroku w oku prawym i §lepota oka
lewego. Ponadto biegla podkreslila, ze w przypadku oka lewego — jest ono okiem $§lepym od wielu lat. Biegla wyjas$nila
takze, ze w przypadku ubezpieczonej, majac na uwadze rozpoznanie i przebieg choroby, pomimo tego, ze standardy
orzecznicze moéwig, aby orzekaé¢ niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji, gdy ostro§¢ wzroku w oku lepszym jest
rowna lub gorsza niz 0,05 ( w przypadku ubezpieczonej jest ona réwna 0,06 ) — jednak z uwagi na wystepujaca
u niej calkowita §lepote oka lewego, przy znacznie obnizonej ostros$ci wzroku w oku prawym, zasadne jest uznanie
ubezpieczonej za osobe calkowicie niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Sad pozytywnie ocenil opinie bieglego sadowych, specjalisty z zakresu schorzen dolegajacych ubezpieczonej, opartej
na dokumentacji medycznej, ktora z kolei, jak wynika z tresci opinii zostala szczegbélowo przeanalizowane pod katem
pytan postawionych bieglemu sgdowemu w postanowieniu dowodowym.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad, w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy uznal, ze odwolanie

ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie i zgodnie z art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, jak w sentencji.

Sedzia Karolina Chudzinska



