Sygn. akt VI U 2351/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2022 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Maciej Flinik

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Marta Walifiska

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2022 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 17 sierpnia 2020 r., znak: (...)

w sprawie: W. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1/ zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. z dnia 17 sierpnia 2020 r. w ten sposob,
ze ubezpieczony W. S. ma prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy na okres od 6 sierpnia 2020 roku
do dnia 8 pazdziernika 2020 roku,

2/ umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

3/stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sedzia Maciej Flinik

Sygn. akt VI U 2351/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art. 57 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS odmoéwil ubezpieczonemu W. S. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy .
Pozwany powolal sie przy tym na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 7 sierpnia 2020r., ktora nie stwierdzila u
ubezpieczonego niezdolnoéci do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony W. S. wskazujac, iz nie sposdb zgodzié sie z oceng stanu jego
zdrowia dokonana przez komisje lekarska ZUS. W pierwszym rzedzie zarzucil organowi rentowemu, iz komisja wydala
orzeczenie w trybie zaocznym , wylacznie na podstawie dokumentéw, bez jego bezposredniego badania. Wnioski
do jakich doszla w ten sposdb ( ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy ) sa niezrozumiale w $wietle tresci



dostepnej dokumentacji medycznej dajacej dokladny i sp6jny obraz jego stanu klinicznego uzasadniajacy twierdzenie
przeciwne. Dalej odwotujacy obszernie i szczegolowo opisal przebieg swojego leczenia oraz odczuwane dolegliwosci
argumentujac, iz z powodu schorzen, na ktére cierpi nie jest w stanie dalej prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej
polegajacej na osobistym wykonywaniu transportu drogowego. Jest to praca wymagajaca duzej sprawnoéci fizycznej,
ktéra moze prowadzi¢ do jeszcze wiekszego zaostrzenia dolegliwos$ci ze strony kregoshupa ( wynika to z koniecznosci
dlugotrwalego prowadzenia pojazdu w wymuszonej pozycji ciala , czasami po nier6wnym podlozu , wychodzenia
i wchodzenia do kabiny pojazdu , przenoszenia ciezkich ladunkéw podczas zatadunku i rozladunku towaru,
konieczno$ci naprawa samochodu w terenie itd. ) . Majac na wzgledzie ograniczenia zdrowotne odwolujacy nie wie,
jak mialby powrécié do wykonywania pracy zawodowego kierowcy , gdyz niezbednym elementem jest tu zdrowy
kregostup. Tymczasem stany bolowe tego narzadu , jakich aktualnie do§wiadcza , uniemozliwiaja mu wykonywanie
czynno$ci zawodowych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnioést o jego oddalenie, podtrzymujac
dotychczasowa argumentacje .

Sad Okregowy ustalil , co nastepuje:

Ubezpieczony W. S. ukonczyl Zesp6l Szkét (...) w B. w zawodzie blacharza. Od wielu lat prowadzi dzialalno$c
gospodarcza polegajagca na wykonywaniu transportu samochodowego. Wczeéniej zatrudnial pracownikéw —
kierowcow, ale rowniez sam prowadzil pojazdy .

W okresie od 12 sierpnia 2019 r. do 5 sierpnia 2020 r. byl uprawniony do §wiadczenia rehabilitacyjnego. W dniu
8 czerwca 2020 r zlozyt wniosek o rente z tytulu niezdolnoS$ci do pracy. Orzeczeniem z dnia 21 lipca 2020 r. lekarz
orzecznik ZUS nie stwierdzil jego niezdolnoéci do pracy. Powyzsze orzeczenie podtrzymala ( rozpatrujgc sprzeciw
od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS w dniu 7 sierpnia 2020 r. ) komisja lekarska ZUS. Na tej podstawie ZUS
wydal zaskarzona decyzje. Pomiedzy 6 sierpnia, a 8 pazdziernika 2020 r. ubezpieczony formalnie wznowit dzialalnosé
gospodarcza ( odprowadzal nalezne skladki na ubezpieczenie spoleczne ) , ale w praktyce ( z uwagi na stan zdrowia )
jej nie wykonywal. Za okres ten nie wykazal przychodéw w urzedzie skarbowym . W okresie od 9 pazdziernika 2020 .
ubezpieczony rozpoczat nowy okres zasitkowy . Do 5 pazdziernika 2021r. korzystal ze Swiadczenia rehabilitacyjnego.
Lekarz orzecznik orzeczeniem z 29 wrze$nia 2021r. stwierdzil cze$ciowa niezdolnos$é ubezpieczonego do pracy na
okres do wrze$nia 2023.r. Z tego tytulu ubezpieczony od 6 pazdziernika 2021r. pozostaje uprawniony do renty.

/ dowod : zeznania $wiadka — zapis AV k. 61, ubezpieczonego — zapis AV k. 144, pismo ZUS k. 102 , kopia decyzji
ZUS k. 123 akt sprawy /

Obecnie rozpoznaje sie u niego stan po dwukrotnym leczeniu operacyjnym wielopoziomowej dyskopatii ledzwiowej ,
przewlekly zespol bolowy ledzwiowo- krzyzowy — objawowy z objawami ubytkowymi , zaawansowane zmiany
zwyrodnieniowe stawow kolanowych bardziej po lewej, stan po artroskopii kolana lewego, cukrzyce typu II leczong
lekami doustnymi i hipercholesterolemie. Powyzsze schorzenia skutkuja jego czeSciowa niezdolnoécia do pracy w
cigglosci od 6 sierpnia 2020 r.

/ dowdd : opinia bieglych k. 78 — 79 , 155 akt sprawy /

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan ubezpieczonego, $wiadka ( jego zZony ) , dostepnej
dokumentacji medycznej oraz i przede wszystkim w oparciu o opinie bieglych sadowych w skladzie specjalista
medycyny pracy i neurolog , ktéra uznal za w pelni miarodajng , zostala bowiem sporzadzona przez bieglych
wyczerpujaco i rzetelnie w oparciu o posiadane przez nich wiadomosci specjalne i spelnia wymogi okre$lone w
art. 285 k.p.c. Biegla z zakresu medycyny pracy ( dawniej medycyny przemyslowej ) dokonala analizy wplywu
stwierdzanych u ubezpieczonego ograniczen zdrowotnych na jego zdolno$¢ do pracy zgodnej z kwalifikacjami
i doszla do jednoznacznych wnioskéw co do tego , ze ubezpieczony utracil zdolnos¢é do wykonywania pracy
zgodnej z kwalifikacjami i dotychczas wykonywanej to jest pracy kierowcy. Do opinii bieglych zastrzezenia wnosil
organ rentowy , ale watpliwo$ci zostaly rozwiane w opinii uzupekiajacej , w ktorej biegly neurolog podtrzymujac



dotychczasowe stanowisko wskazal, Ze o fakcie nie odzyskania przez ubezpieczonego ( w sierpniu 2020 r. ) zdolno$ci
do pracy $wiadczy dalszy przebieg choroby i konieczno$¢ dokonania kolejnego zabiegu operacyjnego dyskopatii L4/
L5 w czerwcu 2021r. ( k. 155 akt sprawy).

Sad nie uwzglednit dowodu z opinii bieglego neurochirurga ( k. 41 — 43 akt sprawy ), albowiem pozostaje
ona niezgodna zaréwno z opinia II zespolu bieglych sadowych nie pozostawiajaca watpliwoéci co do czeSciowej
niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy w ciaglosci od 6 sierpnia 2020 r. , ale rowniez z faktem, iz po rozpoczeciu
nowego okresu zasitlkowego z dniem 9 pazdziernika 2020 r. oraz wykorzystaniu polrocznego $wiadczenia
rehabilitacyjnego w okresie ( do pazdziernika 2021r. ) ubezpieczony nie odzyskal zdolnosci do pracy , co potwierdzil
organ rentowy przyznajac mu ostatecznie , od 6 pazdziernika 2021r., prawo do okresowej renty.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie. Stosownie do tresci art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do
pracy; ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy; niezdolno$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit.
a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow
(ust. 1). Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (ust. 2).
W mysél art. 12 ustawy niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktdora calkowicie lub czeSciowo utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy
po przekwalifikowaniu (ust. 1). Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢é do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (ust. 2). CzeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéc
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3). Zgodnie natomiast z treScig art. 13 ust. 1 ustawy
przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do
pracy uwzglednia sie: stopiefi naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwosSci przywrocenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji (pkt 1); mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (pkt 2). ). W wyroku z dnia 2 wrze$nia 2015 r. III
AUa 2120/14 Sad Apelacyjny wskazat , iz punktem wyjécia w sprawach o rente jest ustalenie w jaki spos6b nalezy
rozumie¢ pojecie "pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji". Jak wlasciwie wskazywal organ rentowy, w
doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze wyjaénienie tresci tego pojecia wymaga uwzglednienia zaré6wno kwalifikacji
formalnych (czyli zakresu i rodzaju przygotowania zawodowego udokumentowanego $wiadectwami, dyplomami,
za$wiadczeniami), jak i kwalifikacji rzeczywistych (czyli wiedzy i umiejetnoSci faktycznych, wynikajacych ze zdobytego
do$wiadczenia zawodowego) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2006 r., 1 UK 103/06, OSNP 2007 nr 17-18,
poz. 261; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2007 r., Il UK 156/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 45). Przy czym jak
wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2015 r. I UK 387/14 do sadu rozpoznajacego sprawe o prawo
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy nalezy dokonanie analizy elementéw pojeciowych niezdolnosci do
pracy. Chodzi w szczego6lnoéci o ocene, na czym moze polegac utrata w znacznym stopniu zdolnosci do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 u.e.r.f.u.s.). Z samej definicji czeSciowej niezdolnos$ci do pracy
wynika, ze ubezpieczony moze utraci¢ zdolnosé do pracy w okre§lonym stopniu, a mimo to nie naby¢ prawa do renty.
Znaczenie ma dopiero utrata zdolno$ci do pracy w znacznym stopniu. Wprawdzie ustawodawca nie wyjaénia, jak
nalezy rozumie¢ znaczny stopien utraty zdolno$ci do pracy, tym niemniej semantycznie pojecie "w znacznym stopniu"
oznacza "w stopniu wiekszym niz polowa zwyklej zdolno$ci do pracy". Przy takim zalozeniu mozna przyjacé, ze z art. 12
ust. 3 u.e.r.f.u.s. wynika granica ochrony ubezpieczeniowej, gdyz prawa do renty nie ma ubezpieczony, ktory utracit
zdolno$¢ do pracy w stopniu mniejszym niz znaczny (mniejszym niz polowa zwyklej zdolnos$ci do pracy). Mozna zatem
stwierdzi¢, ze utrata w nieznacznym stopniu (na pewno w mniejszym niz znaczny stopien) zdolno$ci do pracy nie
uprawnia do ustalenia niezdolnosci do pracy (choéby czeSciowej) jako przestanki prawa do renty. I odwrotnie, utrata



zdolnoéci do pracy w znacznym stopniu (wiekszym niz polowa zwyklej zdolnosci do pracy) uprawnia do ustalenia
czeSciowej niezdolnosci do pracy jako przestanki prawa do renty na podstawie art. 12 ust. 3 u.e.r.f.u.s. Ocena calkowitej
badz czeSciowej niezdolnosci do pracy, w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnosci organizmu i wynikajacych stad
ograniczen mozliwoéci wykonywania pracy, wymaga z reguty wiadomosci specjalnych.

Spoér w niniejszej sprawie ( po skorzystaniu przez ubezpieczonego z prawa do zasitku chorobowego i $wiadczenia
rehabilitacyjnego , a nastepnie przyznaniu mu od pazdziernika 2021r. do wrze$nia 2023 r. prawa do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolno$ci do pracy ) obejmowal wylacznie okres od 6 sierpnia 2020 r. do 8 pazdziernika 2020 r. ,
kiedy to oczekujac na rozpoznanie jego wniosku o rente , a nastepnie otrzymujac w sierpniu decyzje odmowna ( od
ktorej odwolal sie do sgdu ) wznowil ( bedac do tego zmuszonym ) formalnie prowadzona przez siebie dzialalnoéc
gospodarcza bez faktycznego jej podejmowania ( zapewne w celu spelnienia przestanek warunkujacych rozpoczecia
nowego okresu zasilkowego ), a w rzeczywisto$ci bedac w swoistym ,, zawieszeniu ,, pozostawal bez §rodkéow do
zycia. Biegly specjalista medycyny pracy i neurolog w opinii , ktéra sad uznal za w pelni miarodajna i przydatna
do rozstrzygniecia sprawy, stwierdzili , ze istniejace u ubezpieczonego schorzenia , skutkujace powazng dysfunkcja
kregostupa czynily go w tamtym okresie nadal w ciaglo$ci czeSciowo niezdolnym do pracy. Powyzsze koresponduje z
zeznaniami $wiadka ( zony ubezpieczonego ), zgodnie z ktérymi jej maz nie byl w stanie w tym okresie wykonywa¢
czynno$ci typowych dla prowadzonej przezen dzialalno$ci transportowej jak czynnoéci zatadunkowe, rozladunkowe,
gdyz nie pozwalal mu na to stan zdrowia - dolegliwo$ci bolowe jakie towarzyszylyby probie ich wykonania.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy osobie, ktora spelnila warunki okres$lone w art. 57, przystluguje renta okresowa
— jezeli niezdolno$¢ do pracy jest okresowa. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, gdyz w $wietle opinii
bieglych czeSciowa niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy jest okresowa — bedzie sie utrzymywaé przynajmniej do
2023. W $wietle treSci art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie ma natomiast podstaw do przyznania w/w-
nemu $wiadczenia za okres, w ktorym korzystal z prawa do zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego, a sila
rzeczy roOwniez po tym okresie , kiedy to pozostaje uprawniony do renty . Jednocze$nie nie ma przeszkod, aby przyznaé
mu prawo do dochodzonego $§wiadczenia za okres, w ktérym zadnego ze $wiadczen nie otrzymywal, a dziatalnoéci
gospodarcza, pomimo jej formalnego wznowienia (i odprowadzania skladek ) z uwagi na stan zdrowia nie byla przezen
prowadzona.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji, przyznajac
ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy na okres od 6 sierpnia do 8 pazdziernika
2020r. , umarzajac jednoczeénie ( z uwagi na niepodtrzymywanie przez ubezpieczonego odwolania w czeSci dotyczacej
przyznania prawa do renty za okres, za ktdry otrzymal inne §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego czyli od 9
pazdziernika 2020 r. do dzisiaj ) postepowanie w pozostalym zakresie .

Sad stwierdzil odpowiedzialno$é organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
prawidlowej decyzji . Odpowiedzialno$¢ organu rentowego wydaje sie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy oczywista —
gdyby nie wadliwa ocena stanu zdrowia ubezpieczonego i jego przekltadania sie na zdolno$¢ do wykonywania przezen
pracy przez lekarza orzecznika ZUS , a nastepnie, bez przeprowadzenia bezposredniego badania go ( zaocznie ) przez
komisje lekarska ZUS, nie byloby potrzeby inicjowania postepowania sagdowego.



