Sygn. akt VI U 2441/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2022r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Karolina Chudzinska

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2022r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

w zwiazku z odwolaniem ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.
z dnia 27 sierpnia 2020r., znak:(...)

1. Zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje ubezpieczonemu prawo do renty z tytutlu czeSciowej niezdolnosci do pracy
na okres od dnia 1 lipca 2020r. do 31 lipca 2022r.

2. Stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmowil R. K. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2021r., poz. 291 ze zm. ), uzasadniajgc swoje stanowisko orzeczeniem Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 27 sierpnia 2020r., ktéra nie uznala ubezpieczonego za osobe niezdolna do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany i przyznania renty, bowiem speknia
wszystkie warunki niezbedne do jej przyznania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania, powolujac sie ponownie na okolicznoS$ci
przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 57 ust. 1 i 2 ustawy przytoczonej na wstepie — renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki :



1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w ustawie, albo nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od
ustania tych okresow.

Przy czym w my$l art. 12 wspomnianej wyzej ustawy — niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo
utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Kwestia sporng w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie stanu zdrowia ubezpieczonego i jego wplywu na zdolno$c
do pracy, w szczegblnoSci ustalenie, czy stan zdrowia ubezpieczonego powoduje jego calkowita badz cze$ciowa
niezdolno$c¢ do pracy.

W celu rozstrzygniecia powyzszej kwestii Sad przeprowadzil dowéd z opinii bieglych sadowych, lekarzy nastepujacych
specjalizacji :

- neurologa,

- ortopedy,

- psychiatry,

- psychologa,

ktoérzy rozpoznali u ubezpieczonego ponizsze schorzenia:
- rwe kulszowa ubytkows,

- dyskopatie L4-Ls,

- przebyty uraz glowy,

- zespoOl uzaleznienia od alkoholu — w fazie abstynencji,

- zaburzenia nastroju.

Zdaniem bieglych sadowych — neurologa, psychiatry i psychologa — wydajacych opinie w dniu 20.10.2021r.,
ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy, okresowo do dnia 31.07.2022r.

Takze biegli sadowi — specjalista medycyny pracy i neurolog, wydajacy opinie w dniu 15.12.2021r. stwierdzili we
wnioskach koncowych, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy od daty wystawienia wniosku, tj. od dnia
22.06.2020r. na okres dwoch lat. Wspomniani biegli rozpoznali u ubezpieczonego nastepujace schorzenia :

- chorobe zwyrodnieniowa kregostupa z wielopoziomowg dysfunkcja ledzwiowa,

- przewlekly zesp6l bolowy szyjno-barkowy i ledzwiowo-krzyzowy z czestymi zaostrzeniami i obecnymi objawami
ubytkowymi,

- ZZA w okresie deklarowanej abstynencji.



Jak wskazano w uzasadnieniu opinii — ubezpieczony R. K. ( ur. (...) — zatem obecnie w wieku 64 lat ) z zawodu

kierowca — mechanik, pracujacy gtéownie jako kierowca, ale tez jako spawacz, elektryk, magazynier, nie jest w
stanie wykonywa¢ pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami w zwigzku z przebiegiem choroby zwyrodnieniowe;j
kregostupa z wielopoziomowa dyskopatia ledZwiowsg. Jak wskazano, z uwagi na rodzaj i zaawansowanie schorzenia,
w przypadku ubezpieczonego przeciwwskazana jest praca fizyczna polaczona z dZzwiganiem, praca w wymuszonej
pozycji ciala oraz praca w zmiennych warunkach atmosferycznych. Jednocze$nie wyjasniono, ze ubezpieczony byl
czeSciowo niezdolny do pracy juz przed 10.02.2020r., a konkretnie niezdolno$¢ ta powstala w dniu 05.07.2017r., na co
wskazuje nie tylko rodzaj i przebieg schorzenia, ale tez okoliczno$c, ze ubezpieczony byl wowczas badany przez Lekarza
Orzecznika ZUS, ktory stwierdzil, ze wystepujace u ubezpieczonego schorzenia i ich stopien zaawansowania powoduja
cze$ciowa niezdolnosé do pracy, bowiem niezdolnoé¢ ta jest dlugotrwala, a dalsze §wiadczenie rehabilitacyjne jest
niecelowe. Odmiennie w zakresie przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego wypowiedziala sie Komisja Lekarska ZUS
w orzeczeniu z dnia 26.07.2017r., ktéra uznala, ze ubezpieczony wymaga dalszego Swiadczenia rehabilitacyjnego,
a ktore to orzeczenie z perspektywy czasu okazalo sie nietrafne, bowiem jak slusznie wskazywal Lekarz Orzecznik
niezdolnoé¢ ubezpieczonego do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami byla dlugotrwala i nie rokowala na
odzyskanie zdolnoSci do pracy w czasie, na ktory moglo by¢ przyznane §wiadczenie rehabilitacyjne. Jak wskazali biegli
sadowi w okresie badania przez Lekarza Orzecznika ubezpieczony zglaszal podobne dolegliwosci, jak obecnie i zostal
zakwalifikowany do leczenia operacyjnego dyskopatii ledZzwiowej, przy czym stan zdrowia ubezpieczonego od tego
czasu nie ulegl poprawie, co pozwala przyja¢ za date powstania cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy, date 05.07.2017r.,
tj. date orzeczenia Lekarza Orzecznika.

- dowod — opinie bieglych sadowych ( k. 28-30, 77-78, 98 akt ).

Sad nie uwzglednil kolejnych zastrzezen organu rentowego zglaszanych do opinii uzupelniajacej, w szczegoélnosci
kolejnego wniosku o uzupelnienie opinii, albowiem w ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie jest
wystarczajacy do jej rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu opinie wydane przez bieglych sadowych wskazanych wyzej zasluguja na pozytywna ocene w zakresie
pozwalajacym na poczynienie powyzszych ustalen, zostaly one bowiem sporzadzone na podstawie dokumentacji
medycznej i przeprowadzonych badan przez specjalistow z zakresu schorzen, ktore dolegaja ubezpieczonemu, ktérych
tre$¢ byla jasna, logiczna i przekonujaca. Jak wskazali biegli sadowi, wystepujace u ubezpieczonego schorzenia
skutkuja szeregiem dolegliwo$ci, ktore powoduja, ze wykonywanie przez ubezpieczonego pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami nie jest mozliwe, przy czym owa czeéciowa niezdolnoé¢ do pracy istnieje od 05.07.2017r. Odnoénie
opinii bieglego ortopedy nalezy zauwazy¢, iz biegly ten skupil sie na schorzeniach ortopedycznych a jak wskazal w
opinii, ubezpieczony nie przedstawil zadnej dokumentacji wskazujacej na leczenie ortopedyczne.

Majac powyzsze na uwadze, w tym uwzgledniajac kwalifikacje zawodowe ubezpieczonego i jego wiek, w odniesieniu
do ewentualnych mozliwosci przekwalifikowania, Sad uznal, Zze wniesione odwolanie zasluguje na uwzglednienie i

dzialajac na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, jak w punkcie 1 wyroku, przy czym wskazywany
przez bieglych okres, jako czas trwania okresowej czeSciowej niezdolnoéci do pracy Sad przyjal od dnia 1 lipca 2020r.,
albowiem wniosek o rente ubezpieczony zlozyl 16 lipca 2020r. zatem prawo do renty przystuguje nie wezesniej, niz
od miesigca w ktérym zlozono wniosek o jej przyznanie. Natomiast jako date koncowa przyjeto date 31 lipca 2022r.
jak podali biegli w pierwszej z przytoczonych opinii.

W punkcie 2 wyroku orzeczono o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji, albowiem dysponowal on co do zasady ta samg dokumentacja medyczna, co biegli
sadowi, a zatem mial podstawy do dokonania prawidlowej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego.

Na oryginale wlasciwy podpis.



