Sygn. akt VI U 2704/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2021r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Romuald Dalewski

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2021r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

odwolania: (...)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w (...)

z dnia 13 listopada 2020r., znak: (...)

w sprawie: (...)

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w (...)
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w (...) z dnia 13 listopada 2020r., znak:
(...)w ten sposéb, ze przyznaje ubezpieczonemu (...) prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia
1 grudnia 2020r. do dnia 30 listopada 2022r.;

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji;

3) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w (...) na rzecz (...) kwote 180 (sto osiemdziesiat) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sedzia Romuald Dalewski

Sygn. akt VI U 2704/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 listopada 2020 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w (...) odméwil przyznania
ubezpieczonemu (...) dalszego prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy, na podstawie przepisu art. 107 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal, iz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 31 sierpnia 2020 roku ubezpieczony zostal
uznany za osobe zdolna do pracy zarobkowe;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt ubezpieczony, ktory wniost o przyznanie mu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz aktualny stan jego zdrowia nie pozwala
na podjecie pracy zarobkowe;j.



W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony (...) byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy do dnia 11 wrze$nia 2019 roku. W
dniu 13 listopada 2020 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do dalszej renty w oparciu o orzeczenie
Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 31 sierpnia 2020 roku stwierdzajace, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

-okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania powyzszego orzeczenia Sad powolal bieglych lekarzy sadowych z zakresu nastepujacych
specjalno$ci: neurochirurga, ortopedy, specjalisty medycyny pracy.

Biegli lekarze sadowi w wydanej opinii z dnia 30 czerwca 2021 roku rozpoznali u ubezpieczonego nastepujace
schorzenia:

- rwe kulszowa obustronna podraznieniowo-ubytkowa w okresie zaostrzenia,
- zaburzenia zwieraczy,
- wielopoziomowa dyskopatie ledzwiowa ze stenozga kanalu kregowego bezwzgledna.

W ocenie bieglych lekarzy sadowych, na podstawie przeprowadzonego badania, stan zdrowia ubezpieczonego
uposéledza sprawnos¢ organizmu w stopniu powodujacym dalsza czeSciowa niezdolno$é¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji, czego przyczyna jest nadal stan ukladu kostno-stawowego z deficytem neurologicznym. W
stanie zdrowia orzekanego nie nastapila poprawa. Badany jest nadal okresowo cze$ciowo niezdolny do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji od daty ustania poprzedniego $wiadczenia tj. od 1 geudnia 2020 roku na okres
dalszych dwoch lat, do 30 listopada 2022 roku.

Biegli nie podzielili opinii Lekarza Orzecznika ZUS i opinii Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 31 sierpnia 2020 roku. Biegli
dysponowali ta sama dokumentacja medyczna.

-dowodd; opinia bieglych k. 37, 41-42, 54-55 akt sadowych

Po zapoznaniu sie z wydana przez bieglych opinia, pozwany organ rentowy wniost do niej zastrzezenia. Zdaniem
organu rentowego opinia bieglych jest niezgodna ze stanowiskiem konsultanta ZUS, a ponadto biegli nie dokonali
wladciwej analizy dokumentacji. Organ rentowy nie zajal stanowiska do opinii bieglych sadowych z dnia 30 czerwca
2021 roku poniewaz wpisano w niej zamiast nazwiska (...) nazwisko ,,(...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 57 ust. 1 i 2 ustawy przytoczonej na wstepie — renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przyshuguje
ubezpieczonemu, ktory spelia lacznie nastepujace warunki :

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w ustawie, albo nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od
ustania tych okresow.

Przy czym w my$l art. 12 wspomnianej wyzej ustawy — niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo
utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci



do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Kwestia sporng w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie stanu zdrowia ubezpieczonego i jego wplywu na zdolno$é
do pracy, w szczegblnoS$ci ustalenie, czy stan zdrowia ubezpieczonego powoduje jego dalsza czeSciowa niezdolno$cé
do pracy.

Sad nie uwzglednil zastrzezenn do opinii bieglych sadowych. W szczegdlnosci zwracajac uwage, ze wystepujacy w
opinii bieglych z dnia 30 czerwca 2021 roku blad w nazwisku ubezpieczonego wynika ewidentnie z oczywistej
omylki pisarskiej. Wskazuje na to zaré6wno tre$¢ przeprowadzonego wywiadu jak i zawarte w opinii dane osobowe
ubezpieczonego, a takze numer oraz seria dowodu osobistego (dane te figuruja w aktach ZUS). Ponadto opinie
w przedmiotowej sprawie sporzadzili specjali$ci z zakresu schorzen, ktore dolegaja ubezpieczonemu. Odniesli sie
tez oni do mozliwoSci podjecia zatrudnienia przez ubezpieczonego. Tym samym Sad pozytywnie ocenil opinie
biegltych sadowych z dnia 30 czerweca 2021 roku. Wydana przez nich opinia nie tylko byla spdjna, logiczna, ale takze
przekonujaca dla Sadu, w przeciwienstwie do stanowiska organu rentowego.

Biorac powyzsze pod uwage Sad, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zwlaszcza opinie
bieglych sadowych z dnia 30 czerwca 2021 roku uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie i

zgodnie z art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, jak w sentencji.

Zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w pkt 2
wyroku zawarto orzeczenie o odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji, bowiem biegli dysponowali ta sama dokumentacja medyczng co Zaktad Ubezpieczen Spolecznych,
zatem organ rentowy mial wystarczajace podstawy do dokonania prawidlowej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego,
czyli ustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania prawidlowej decyzji.

Sedzia Romuald Dalewski



