Sygn. akt VI U 2711/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2021 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

odwolania: S. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 30 pazdziernika 2020 r., znak: (...)

w sprawie: S. N.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente socjalna

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu S. N. prawo do renty socjalnej od dnia 1
pazdziernika 2020 r. do dnia 30 wrzeénia 2023 r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.
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UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odméwil ubezpieczonemu S. N. prawa do renty
socjalne;j.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz Komisja Lekarska

w orzeczeniu z dnia 16.10.2020 roku ustalila, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony, reprezentowany przez matke - A. N., domagajac sie zmiany
zaskarzonej decyzji i przyznania prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu odwolania wskazano miedzy innymi, ze
opinia Komisji Lekarskiej jest nieprawidlowa, niezgodna ze stanem faktycznym bowiem ubezpieczony zmaga sie z
chorobami , jest pod opieka psychologa, psychiatry i nie jest w stanie podjac¢ regularnej pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie
i podtrzymat stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony S. N. (ur. (...)) do dnia 30.09.2020 r. pobieral rente socjalng. W dniu 31.08.2020 roku ubezpieczony
zlozyt wniosek o rente socjalng na dalszy okres. Lekarz Orzecznik ZUS a nastepnie Komisja Lekarska ustalily, ze
ubezpieczony nie jest catkowicie niezdolny do pracy. Ubezpieczony posiada umiarkowany stopieni niepelnosprawnosci
orzeczony do dnia 31.08.2024 r.

dowdéd: akta organu rentowego — wniosek o rente socjalng , orzeczenie Lekarza Orzecznika, orzeczenie Komisji
Lekarskiej, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnos$ci w aktach rentowych .

W celu oceny stanu zdrowia ubezpieczonego Sad dopuscit dowod z opinii bieglych o specjalnosci psychologa i
psychiatry.

U ubezpieczonego rozpoznano: upoS$ledzenie umystowe lekkiego stopnia oraz organiczne zaburzenia nastroju .
Rozpoznanie takie postawily wszystkie zespoly bieglych, powolanych przez Sad do oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego. W opinii I zespolu bieglych takie schorzenia nie czynily jednak ubezpieczonego calkowicie
niezdolnym do pracy.

dowdd: opinia z dnia 8.03.2021 1. k.20-23

W opinii II i IIT zespotu bieglych powolanych przez Sad na skutek zastrzezen zgloszonych przez ubezpieczonego
a nastepnie organ rentowy, ubezpieczony, u ktérego oba zespoly stwierdzily upo$ledzenie umyslowe lekkiego
stopnia oraz organiczne zaburzenia nastroju, jest calkowicie niezdolny do pracy od dnia wstrzymania renty
do dnia 30.09.2023 r. Biegli, po dokonaniu badania przedmiotowego oraz analizie dokumentacji medycznej,
wskazali, Ze osoby z lekkim stopniem niepelnosprawnoéci intelektualnej nie przekraczaja poziomem funkcjonowania
poznawczego 12 letniego dziecka a zachowania przystosowawcze 17- latka. Procesy poznawczo-orientacyjne
przebiegaja wolniej oraz mniej dokladnie. Osoby te $ciéle lacza swoje dzialanie z aktualna sytuacja oraz wcze$niej
wytworzonym sposobem reagowania. Potrafia nauczy¢ sie pisac i czytac.

Oceniajac stan zdrowia ubezpieczonego biegli II i III uznali, Ze jego niepelnosprawno$¢ w stopniu lekkim pozostaje
wiodacym schorzeniem, ktore ma charakter trwaly. Jego stan psychiczny jest aktualnie powiklany zaburzeniami
nastroju o charakterze depresyjno-lekowym. Objawy depresyjno-lekowe moga mieé charakter okresowy zatem,
zdaniem bieglych nalezy co 2-3 lata weryfikowac proces leczenia ubezpieczonego i stopieni nasilenia objawow.
Zdaniem bieglych calkowita niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego pozostaje w jego przypadku z naruszeniem
sprawno$ci organizmu powstalym przed ukonczeniem 18 roku zycia. Wskazuja na to, w ocenie bieglych, kryteria
rozpoznania niepelnosprawnosci intelektualnej oraz inne objawy towarzyszace, ktore wystepowaly u ubezpieczonego
przed osiagnieciem pelnoletnio$ci.

dowdéd: opinia bieglych II zespolu z dnia 17.06.2021 1. k.57-60, opinia bieglych III zespotu z dnia 5.11.2021 1. k.93-101

Ubezpieczony nie wnosil zastrzezen do opinii IT i ITI zespotu bieglych a organ rentowy, po doreczeniu opinii III zespotu
bieglych, zlozyl wniosek o zmiane decyzji i przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty socjalnej na dalszy okres.
Organ rentowy powolal sie jednak na skomplikowany charakter sprawy i watpliwo$ci w zakresie oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego i dlatego wniost o nieustalanie odpowiedzialnosci organu rentowego za brak wydania pozytywnej
decyzji w sprawie renty socjalne;j.

Zarowno opinia II jak i ITI zespotu bieglych zostaly wydane na podstawie tych samych dowodéw ktérymi dysponowat
organ rentowy, co jasno wynika z tre$ci obu opinii ( k.60 i k.101 opinii bieglych).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu

o dowdd z opinii bieglych sadowych II i III zespotu. Sad w caloéci podzielil wnioski zawarte w tych opiniach,
poniewaz byly uzasadnione, spojne ilogiczne. Podstawa do wydania opinii i wysnucia wnioskow byly: przeprowadzone
badanie przedmiotowe oraz dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy, w tym dokumentacja medyczna, a takze
wywiad od ubezpieczonego. Wobec tego rzetelno$é opinii nie budzi zadnych watpliwosci. Biegli sg do$wiadczonymi



specjalistami z dziedzin medycyny adekwatnych do schorzen ubezpieczonego, w zwigzku z czym fachowos$¢ bieglych
jest bezsprzeczna.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej renta socjalna przystuguje osobie
pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo: przed
ukonczeniem 18. roku zycia; w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25. roku zycia;
w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej. W mysl ust. 2 art. 4 ww. ustawy osobie, ktora spelnia
warunki okre§lone w ust. 1, przystuguje: renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$é do pracy jest trwala; renta
socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$§é do pracy jest okresowa. Na mocy art. 15 pkt 1 wyzej wymienionej
ustawy w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio m.in. art. 12-14 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktoéra utracila zdolnoéé
do wykonywania jakiejkolwiek pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci
do pracy po przekwalifikowaniu (art. 12 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej). W mysl art. 13 ust. 1 ww. ustawy przy
ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy
uwzglednia sie: stopien naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwoéci przywrocenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia i rehabilitacji; mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$c
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W niniejszej sprawie sporna kwestia bylo ustalenie calkowitej niezdolnosci do pracy ubezpieczonego. W zwiazku
z tym, iz do ustalenia niezdolnosSci do pracy potrzebne sa wiadomosci specjalne z zakresu medycyny Sad wezwal
bieglych w celu zasiegniecia ich opinii na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. Opinia bieglych sadowych podlega swobodnej
ocenie sadu na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Sad, uwzgledniajac material dowodowy zebrany w toku postepowania
dokonuje oceny, czy biegly w Swietle tego materialu w sposéb logiczny przedstawil w opinii tok swojego rozumowania
prowadzacy do sformutowania niesprzecznych wnioskow koncowych. Ponadto, Sad dokonuje oceny i analizy opinii
co do jej fachowosci

i rzetelno$ci. Opinie bieglych w spos6b jednoznaczny i rzeczowy wyjasnity

z jakich powoddw ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy.

Ubezpieczony S. N. jest osoba niepelnosprawng

w stopniu umiarkowanym. Schorzenia,

z ktérymi zmaga sie ubezpieczony w postaci zaburzen afektu i nastroju ( posttraumatyczne oraz organiczne u osoby
niepelnosprawnej intelektualnie w stopniu lekkim ) powoduja przeciwwskazania zwigzane

z zatrudnieniem.

Biorac zatem pod uwage wszystkie schorzenia ubezpieczonego

i wynikajace z nich przeciwwskazania w stosunku do kwalifikacji

i doswiadczenia zawodowego oraz uwzgledniajac fakt ze organ rentowy podzielil wnioski opinii II i III zespolu
bieglych, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie ubezpieczonemu prawo do renty socjalnej na dalszy
okres, w ocenie Sadu uzasadnione jest twierdzenie, ze ubezpieczony utracil zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, spehiajac tym samym warunki do uzyskania praw do renty socjalnej na dalszy okres. Zdaniem Sadu, w
przypadku ubezpieczonego (w $wietle opinii bieglych sadowych) nie ma mozliwosci aktywizacji zawodowej w ramach
otwartego rynku pracy, na ktérym wymaga sie przede wszystkim samodzielnoSci, efektywnosci i r6znych kwalifikacji.
Podkreslenia w szczegolno$ci wymaga, ze przestanka niezdolnoéci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego
zatrudnienia



w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia
i charakteru naruszenia sprawno$ci organizmu (wyrok SN z dn. 8.12.2000 r., IT UKN 134/00, LEX nr 46842).
Ubezpieczony nie bylby w stanie samodzielnie znaleZ¢ prace, chodzi¢ do niej regularnie i samodzielnie sie utrzymacd.

Reasumujgc, na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego
w przedmiotowe]j sprawie Sad uznal, iz ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy, spelnia wiec warunki
okreslone w art. 4 ustawy o rencie socjalne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1. wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad, zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z urzedu orzekl
w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy,

w ocenie Sadu, wystapily podstawy do stwierdzenia odpowiedzialnoéci organu rentowego, gdyz dowody
zaprezentowane w trakcie postepowania sagdowego byly tozsame z dowodami, ktérymi dysponowal pozwany organ
rentowy w trakcie prowadzonego postepowania orzeczniczego. Oznacza to, ze przyczyna, dla ktérej ubezpieczony
uzyskat prawo do zadanego $§wiadczenia dopiero w nastepstwie postepowania sagdowego nie byly dowody, do ktorych
organ rentowy nie moglby sie wezeéniej ustosunkowac a jedynie sama odmienna, niz przyjeli to biegli sadowi, ocena
stanu zdrowia ubezpieczonego dokonana przez organ w trakcie postepowania orzeczniczego. Sam fakt, Zze organ
rentowy mial watpliwosci co do stanu zdrowia ubezpieczonego nie uzasadnia twierdzenia organu rentowego o braku
podstaw do ustalenia braku odpowiedzialnoéci tego organu za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji.

Z tych wzgled6w orzeczono jak w punkcie 2 wyroku.

SSO Ewa Milczarek



