Sygn. akt. VI U 2719/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2022 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Krakowska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2022 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania K. W.

od dwoch decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.:
z dnia 13 pazdziernika 2020r. oraz dnia 28 grudnia 2020r.

nr (...)

w sprawie: K. W.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rente rodzinng

zmienia zaskarzone decyzje (...) Oddzialu w B. z dnia 13 paZdziernika 2020r. oraz z dnia 28 grudnia 2020r w ten
sposoéb, ze przyznaje ubezpieczonej K. W. prawo do renty rodzinnej po zmartym w dniu (...)r. (...) T. W. na okres od
dnia 1 listopada 2020 roku do 30 czerwca 2021 roku.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 2719/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. wznowil wyplate renty
rodzinnej po zmarlym (...) dla K. W. od 1 wrzeénia 2020r. Organ rentowy w uzasadnieniu decyzji wskazal, ze
renta rodzinna przystuguje tylko osobom, ktore sa stuchaczami ostatniego roku jednolitych studiéw magisterskich,
wyzszych zawodowych i uzupeliajacych magisterskich. W przypadku studiow podyplomowych oraz doktoranckich
renta rodzinna przystuguje tylko do 25 roku zycia, gdyz stuchaczami tych studiéw sa osoby, ktore ukonczyly juz
jednolite studia magisterskie, wyzsze zawodowe lub uzupelniajace magisterskie.

Decyzja z dnia 28 grudnia 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odmoéwit ubezpieczonej K. W. prawa
do renty rodzinnej po zmarlym (...)— od 1 listopada 2020r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wyplata
renty zostala wstrzymana poniewaz ubezpieczona ukonczyla 25 lat w dniu (...) nie bedac na ostatnim roku studiow
szkole wyzszej. ZUS wskazal, ze zgodnie z za§wiadczeniem z 28.09.2020r. ubezpieczona jest stuchaczka ostatniego
roku studiéw podyplomowych prowadzonych na Wydziale (...) (...) G., a w przypadku studiéw podyplomowych



oraz doktoranckich renta rodzina przystuguje tylko do 25 roku zycia, gdyz stuchaczami tych studiéw sa osoby, ktore
ukonczyly juz jednolite studia magisterskie, wyzsze zawodowe lub uzupeliajace magisterskie.

Odwolanie od obu decyzji wniosta K. W.. Decyzje z dnia 13 pazdziernika 2020r. zaskarzyla w zakresie, w jakim
odmawia jej ona prawa do renty rodzinnej po dniu 31.10.2020r., natomiast decyzje z dnia 28 grudnia 2020r.- w caloéci.
Whiosla o zmiane zaskarzonych decyzji i przyznanie jej prawa do rety rodzinnej po zmartym (...) od dnia 1 listopada
2020r. do dnia 30 czerwca 2021r. W uzasadnieniu obu odwolan odwolujaca wskazala, ze w dniu (...) ukonczyla 25
rok zycia. Ubezpieczona w tym dniu byla stuchaczka na ostatnim roku studiéw podyplomowych (...) na Wydziale
(...) (...) G., a planowany termin zakonczenia tych studiow byl to 30.06.2021r. Odwolujaca podniosla, ze ZUS blednie
przyjal, ze stuchaczowi studiow podyplomowych renta rodzinna przystuguje jedynie do ukonczenia 25 roku zycia.
Powolala sie na Uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25.09.2019r. (III UZP 6/19), w ktorej Sad Najwyzszy
wskazal, Ze osobie, ktora osiagnela 25 lata zycia bedac na ostatnim roku studiéw podyplomowych, przedluza sie
prawo do renty rodzinnej do zakonczania tego roku studiow. Wskazala, ze przyjete na gruncie art. 68 ustawy
emerytalnej pojecia ,studiow w szkole wyzszej” odnoszace sie do instytucji znanych prawu ubezpieczen spolecznych
ma charakter autonomiczny wzgledem pojecia ,studia” czy ,Studia wyzsze” funkcjonujacego na gruncie kolejnych
regulacji normatywnych okreslajacych ustrdj szkolnictwa wyzszego. Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych w
sposoéb wyczerpujacy i zarazem odrebny od innych dziedzin prawa definiuja pojecie ,,studiéw w szkole wyzszej”.

W odpowiedzi na odwolania Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, wnidst o ich oddalenie w calo$ci, z argumentacja jak w
zaskarzonych decyzjach. W odniesieniu do powolanej przez ubezpieczana uchwaly Sadu Najwyzszego ZUS wskazal,
ze istnieje inne orzecznictwo Sadu Najwyzszego, odmiennie rozstrzygajace ta kwestie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona K. W. urodzona w dniu (...) pobierala rente rodzinna po zmarlym(...) T. W. poczawszy od dnia (...) tj.
od dnia $mierci (...) do dnia (...) tj do dnia ukonczenia jednolitych stacjonarnych studiéw magisterskich na Wydziale
(...) (...) A. M. w P. na kierunku kogniwistyka.

Dowdd: decyzja z 12.12.2017r., zaswiadczenie z (...) z 11.09.2018r. - w nieponumerowanych aktach rentowych,

W dniu 28 wrze$nia 2020r. ubezpieczona zlozyta w ZUS wniosek o przywrdcenie §wiadczen po zmartym (...) w zwiazku
z podjeciem studiéw podyplomowych na ostatnim roku studiéw na kierunku psychotraumatologia (...) G. w roku
akademickim 2020/2021. Do wniosku ubezpieczona dolgczyla zadwiadczenie wydane przez Kierownika Studiow (...)
, ze K. W. jest stuchaczka na ostatnim roku studiéw podyplomowych : Studia (...) prowadzonych na Wydziale (...) (...)
G. w roku akademickim 2020/2021 oraz, ze planowy termin zakonczenia studiow to 30.06.2021r.

Dowdd: za§wiadczenie z dnia 28.09.2020r.- w nieponumerowanych aktach ZUS.
Na skutek tego wniosku ZUS wydal zaskarzone w niniejszej sprawie decyzje.
Bezsporne.

Powyzszy stan faktyczny byl pomiedzy stronami bezsporny i w caloci mozliwy do odtworzenia na podstawie
dokumentow znajdujacych sie w aktach organu rentowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej okazalo sie uzasadnione.

Spoér w niniejszej sprawie mial wylacznie charakter prawny i sprowadzat sie do interpretacji art. 68 ust. 2 ustawy
emerytalnej i ustalanie, czy w zakresie sformulowane tam pojecie ,,studiow w szkole wyzszej” odnosi sie wylacznie do
studiow magisterskich jednolitych, magisterskich uzupekiajacych i wyzszych zawodowych - jak wskazywal ZUS, czy
takze do studidéw podyplomowych - jak wskazywala odwolujgca?



Zgodnie z trescig art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych renta rodzinna przystuguje dziecku do ukonczenia nauki w szkole, nie dtuzej jednak niz do osiagniecia 25
lat zycia. W mysl ust. 2 tego artykulu - jezeli dziecko osiagnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole
wyzszej, prawo do renty rodzinnej przedtuza sie do zakonczenia tego roku studiow.

Poréwnujac obie te regulacje, latwo dostrzec, ze o ile - zgodnie z art. 68 ust. 1 powolanej ustawy - warunkiem
przystugiwania prawa do renty rodzinnej do osiggniecia przez osobe uprawniona 25 lat Zycia jest nauka w dowolnej
szkole, rowniez nieposiadajacej statusu wyzszej uczelni, o tyle przewidziane w art. 68 ust. 2 tej ustawy przedluzenie
prawa do renty rodzinnej jest mozliwe tylko wowczas, gdy uprawnione do renty rodzinnej dziecko osiagnie 25 lat
zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej. Regulacja zawarta w tym przepisie ma wiec charakter
wyjatku od ogblnej zasady, w my$l ktorej prawo do renty rodzinnej sierocej przystuguje tylko do ukonczenia 25 lat
zycia (oczywiScie pod warunkiem kontynuowania nauki w szkole). Wstepnie nalezy zatem uznaé, ze jako stanowiaca
regulacje wyjatkowa, powinna by¢ wykladana Scisle, przede wszystkim z uwzglednieniem regul jezykowych. Te zas
upowazniaja do przyjecia pogladu, zgodnie z ktorym w art. 68 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej chodzi o "studia w
szkole wyzszej" bez wzgledu na ich rodzaj, charakter i czas trwania.

Na tle uzytego w omawianym przepisie pojecia "studia w szkole wyzszej" zauwazalna jest jednak rozbieznos¢ w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wedle pogladoéw wyrazonych w wyrokach tego Sadu: z dnia 13 stycznia 2006r., I UK
155/05 (OSNP 2006 nr 23-24, poz. 368), z dnia 22 stycznia 2008r., 1 UK 207/08 (OSNP 2009 nr 5-6, poz. 74) i z dnia
23 listopada 2011r., IT UK 771/11 (LEX nr 1308099), ostatni rok studiéw w szkole wyzszej w rozumieniu art. 68 ust. 2
ustawy emerytalno-rentowej nie odnosi sie do studiéw podyplomowych. W tym stanowisku zaakcentowano, ze ustawa
- Prawo o szkolnictwie wyzszym zawiera jednoznaczne definicje studidw wyzszych i studiéw podyplomowych (art. 2
ust. 1 pkt 51 pkt 11), a studia podyplomowe stanowia inna niz studia wyzsze forme ksztalcenia przeznaczona dla oséb
legitymujacych sie dyplomem ukonczenia studiéw wyzszych (art. 2 ust. 1 pkt 11). Podkres§lono przy tym, ze w drodze
legalnej definicji ustawodawca wyjasnil i potwierdzil réznice prawne i faktyczne, jakie zachodza miedzy studiami
wyzszymi i podyplomowymi. W ramach tego stanowiska orzeczniczego pojecie "studia w szkole wyzszej" utozsamiono
z pojeciem "studia wyzsze" zdefiniowanym w art. 2 ust. 1 pkt 5 Prawa o szkolnictwie wyzszym, a tym samym zostalo
ono ograniczone wylgcznie do studiow prowadzonych przez uczelnie posiadajaca uprawnienia do ich prowadzenia,
koniczace sie uzyskaniem tytulu zawodowego: licencjata, inzyniera, magistra lub innego tytulu rownorzednego.

Jednak Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 25.09.2019r. w sprawie III UZP 6/19 wskazal, ze osobie, ktora
osiagnela 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw podyplomowych, przedluza sie prawo do renty rodzinnej do
zakonczenia tego roku studiéw (art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych).

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy w powiekszonym skladzie uznal bowiem, ze okrelenie "studia w
szkole wyzszej" odnoszace sie do instytucji znanych prawu ubezpieczen spolecznych ma charakter autonomiczny
wzgledem pojecia "studia" czy "studia wyzsze" funkcjonujacego na gruncie kolejnych regulacji normatywnych
okreslajacych ustrdj szkolnictwa wyzszego. Inaczej rzecz ujmujac, zdaniem Sadu Najwyzszego w powiekszonym
skladzie, przepisy prawa ubezpieczen spolecznych (SciSlej: przepisy okresSlajace zasady ustalania uprawnien do
Swiadczen emerytalno-rentowych finansowanych z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych) w sposéb wyczerpujacy
i zarazem odrebny od innych dziedzin prawa definiuja pojecie "studiéw w szkole wyzszej". Dlatego tez, z uwagi
na specyfike towarzyszaca poszczeg6lnym instytucjom prawa ubezpieczen spolecznych nalezy przyjaé, ze forma
edukacji szkolnej okreslana mianem "studiéw podyplomowych", ktéra w rozumieniu przepisdéw o ustroju szkolnictwa
wyzszego nie jest klasyfikowana normatywnie jako "studia", nie stanowi - z zalozenia - prawnej przeszkody w
dalszym pobieraniu renty rodzinnej sierocej na podstawie art. 68 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej, wedlug regut
identycznych z tymi, ktére obowigzuja w przypadku pobierania nauki w szkole wyzszej w ramach "zwyklych" studiow.

Sad ten wskazal, ze za przyjeciem tego pogladu, przemawiaja rowniez wzgledy celowo$ciowe. W tym kontekécie Sad
Najwyzszy zauwazyl, ze w wyroku z dnia 13 lipca 2006r., III UK 49/06 (OSNP 2007 nr 13-14, poz. 205) uznano,
ze warunkiem przedluzenia prawa do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej jest



kontynuowanie nauki na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, niezaleznie od wcze$niejszego ukonczenia studiow
magisterskich na innym kierunku. W uzasadnieniu tego pogladu wskazano bowiem, ze zasadniczym celem renty
rodzinnej jest dostarczanie osobom wymienionym w art. 68 ustawy emerytalno-rentowej §rodkéw utrzymania w
czasie, w ktorym pobierajac nauke, nie moga one wykonywa¢ pracy stanowiacej stale zrédlo ich utrzymania.

Zdaniem Sadu Najwyzszego taka argumentacja zachowuje aktualno$é rowniez w odniesieniu do os6b kontynuujacych
nauke na studiach podyplomowych, czy doktoranckich. Zwazywszy na cel, jakiemu shuzy renta rodzinna, trzeba
bowiem przyjac, ze zréznicowanie sytuacji prawnej osob podejmujacych dalsze ksztalcenie na uczelni, ktore uprzednio
ukonczyly studia na innym kierunku i uzyskaly tytul magistra, z sytuacja, w jakiej znajduja sie osoby posiadajace
dyplom ukonczenia studiéw wyzszych i kontynuujace nauke w formie studiéw podyplomowych albo doktoranckich
prowadzonych przez uczelnie, byloby oczywiscie nieuprawnione.

Sad ten zwrocil uwage, ze istota renty rodzinnej sierocej jest bowiem dostarczanie, po Smierci ubezpieczonego,
Srodkoéw utrzymania tylko tym jego dzieciom, ktdére nie podjely pracy zarobkowej z uwagi na ksztalcenie sie w
réznych formach szkolnych. W tym kontek$cie mozna zatem stwierdzi¢ w pewnym uproszczeniu, ze wynikajacy z
art. 133 k.r.o. dotychczasowy obowigzek alimentacyjny rodzica wzgledem kazdego - réwniez pelnoletniego - dziecka
i skorelowane z tym obowiazkiem uprawnienie dziecka do otrzymywania od rodzica §rodkéw utrzymania z chwilg
$mierci ubezpieczonego rodzica ulegaja swoistemu "przeksztalceniu" w prawo do renty rodzinnej finansowanej z
systemu ubezpieczen spolecznych. Warto przy tym zaznaczy¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreSla sie, ze
dziecko, ktore osiagnelo pelnoletnosé i zdobylo wyksztalcenie umozliwiajace podjecie pracy zarobkowej (a nawet takie,
ktore uzyskiwalo juz wlasne dochody) weale nie traci uprawnien do alimentacji w sytuacji, gdy zamierza kontynuowaé
nauke na wyzszym poziomie, o ile takie zamierzenie znajduje oparcie w $wietle jego dotychczasowych osiggnieé¢
edukacyjnych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2000r., I CKN 1538/99, LEX nr 51629), wzglednie
gdy zamierza ono podnie$é uprzednio zdobyte kwalifikacje w celu podniesienia standardu zyciowego (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1986r., II CRN 439/85, OSP 1987 Nr 4, poz. 85; z glosg T. Smyczynskliego). Taka
argumentacje mozna odnie$¢ takze do sytuacji prawnej i faktycznej osob pobierajacych rente rodzinna i ksztalcacych
sie na studiach podyplomowych albo doktoranckich.

Jakkolwiek studia podyplomowe (doktoranckie) sluza poglebieniu wiedzy zdobytej na studiach wyzszych i
podniesieniu kwalifikacji, to zwazywszy na aktualna sytuacje panujaca na rynku pracy, charakteryzujaca sie wysokim
stopniem konkurencyjno$ci miedzy kandydatami ubiegajacymi sie o zatrudnienie, trzeba stwierdzi¢, ze ukonczenie
tych form edukacji szkolnej odbywanych w szkole wyzszej w niektorych przypadkach bedzie stanowilo istotny warunek
a nawet jedyng mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia w danym zawodzie (na okre§lonym stanowisku). Tymczasem
zalozeniem (funkcja) renty rodzinnej jest wladnie zabezpieczenie finansowe mozliwosci ksztalcenia sie sieroty
(polsieroty) w zakresie uzyskania takich kwalifikacji, ktére docelowo umozliwia wskazanej osobie podjecie pracy
zarobkowej spelniajacej jej oczekiwania.

Sad w pelni stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego w powiekszonym skladzie popiera i sie z nim zgadza.

Skoro zatem K. W. ukonczyla 25 rok zycia bedac na ostatnim roku studiéw podyplomowym, stuzylo jej prawo do renty
rodzinnej do czasu zakonczenia tego roku studiow.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 477'4 § 2 orzeczono, jak w sentencji.

Sedzia Ewa Krakowska



