Sygn. akt VI U 307/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2022 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Maciej Flinik

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Marta Walifiska

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2022 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: M. S. (1)1 P. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 6 kwietnia 2021r., znak: (...)

z dnia 26 stycznia 2021 r., znak: (...)

w sprawie: M. S. (1) i P. W.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o rente rodzinng

1/ zmienia zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 6 kwietnia 2021r. oraz z dnia
26 stycznia 2021r. w ten sposob, ze przyznaje M. S. (1) i P. W. prawo do renty rodzinnej po matce K. S. od dnia 23
grudnia 2020 roku,

2/ stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji,

3/ zasadza od pozwanego na rzecz odwolujgcych kwoty po 360 ( trzysta szeSédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

Sedzia Maciej Flinik

Sygn. akt VI U 307/21

UZASADNIENIE

Odwolujgca P. W. wniosta odwolanie od decyzji (...) Oddzial w B. z dnia 26 stycznia 2021r., ktéra odméwiono jej
prawa do renty rodzinnej po K. S.. W uzasadnieniu wskazala, iz po §mierci mamy pozostala praktycznie bez srodkéw
do zycia . Mama 6 lat chorowala na nowotwor , a zmarta na niewydolno$¢ oddechowa zwigzana z koronawirusem. Po
jej Smierci to odwolujaca zajmuje sie niepelnosprawnym bratem , ktory bez jej pomocy sam nie poradzi sobie w zyciu.
Sama odwolujaca uczy sie jeszcze w szkole Sredniej. Ojciec sie nig nie interesuje, nie zainteresowal sie nig rowniez
po Smierci matki.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu jako podstawe odmowy przyznania
renty rodzinnej wskazal art. 65 i 66 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zmarla K. S. nie byla uprawniona do
$wiadczen wymienionych w tych przepisach , nie spehila tez warunkéw przyznania jej emerytury lub renty. W 10 —
leciu na dzien zgonu to jest 29 grudnia 2010 r — 28 grudnia 2020r. nie posiadala wymaganego okresu ubezpieczenia .
Zaliczono 2 lata 5 miesiecy i 3 dni ( 29 grudnia 2010 r. do 31 maja 2013 r. okres skladkowy ) . Ostatni okres
ubezpieczenia uplynat - jak zaznaczono - - w dniu 31 maja 2013 r., a zatem niezdolno§¢ do pracy winna powstac przed
ta data lub w ciagu 18 - tu miesiecy od ustania tego okresu . Zgodnie ze wskazanymi przepisami , nalezy przyjaé, ze
osoba zmarla calkowicie niezdolna w dacie zgonu.

Odwolujacy M. S. (1) ( brat P. W. ) wniost odwolanie od decyzji ZUS z dnia 6 kwietnia 2021 r. , ktéra odméwiono
mu prawa do renty rodzinnej po zmarlej matce K. S.. W uzasadnieniu wskazal , iz ma orzeczony znaczny stopien
niepelnosprawnosci, nie jest w stanie samodzielnie sie reprezentowac , wymaga na co dzien opieki osoby trzecie;j.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany powielil argumentacje stojaca za odmowa przyznania prawa do renty siostrze
odwolujacego.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje :

Ubezpieczenie spoleczne K. S. ustalo 31 maja 2013 r. W latach 2013 — 2015 w/w- na zajmowala sie opieka nad
niepelnosprawnym intelektualnie ( legitymujacym sie znacznym stopniem niepelnosprawnosci z kodem U ) synem
— M. S. (1) . W dniu 11 czerwca 2015r1. K. S. zglosila sie do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Szpitala (...) w L. z
powodu obrzeki, bolu i zaczerwieniani piersi lewej. Pobolewanie i powiekszenie piersi zauwazyla 3 tygodnie wcze$niej,
od tygodnia wystepowalo nasilenie dolegliwo$ci . Dalsza diagnostyka , w tym rentgen piersi z 19 czerwca 2015 r.
oraz biopsja guza piersi lewej wykonana w dniu 30 czerwca 2015 r. potwierdzily nowotwor zloSliwy o charakterze
raka naciekajacego . W/w- na podlegala leczeniu systemowemu w kolejnych latach ( poddana zostala chemioterapii ,
amputacji piersi i wezléw chltonnych ). Zmarla 23 grudnia 2020 .

/ dowdd : orzeczenie o niepelnosprawnosci M. S. k. 37 akt , zeznania P. W. — zapis AV k. 109, opinia bieglej onkolog
k. 180 - 186 i 211 akt sprawy /

P. W. kontynuuje nauke w Policealnym Elitarnym Studium (...) ,,(...), w L.
/ dowdd : za$wiadczenie k. 231 akt sprawy /

M. S. (1) jest uprawniony do renty socjalnej . Pozostaje niezdolny do samodzielnej egzystencji z powodu uposledzenia
umystowego , niezdolnos¢ ta powstata przed ukoniczeniem przezen 16 roku zycia to jest przed 2 listopada 2005 .

/ dowdd: opinia lekarska lekarza orzecznika z 4 marca 2021r. — k. 51 dokumentacji orzeczniczej ZUS /

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o przedlozona dokumentacje ( w tym medyczng ) oraz na podstawie
opinii bieglej onkolog , ktéra uznat za w pelni miarodajng dla poczynienia ustalenn co do daty powstania chocby
czeSciowej niezdolnoéci do pracy zmarlej K. S.. Organ rentowy ostatecznie nie wniost zastrzezen do konkluzji biegle;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Odwolania zastugiwaly na uwzglednienie. Zgodnie z art. 65 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t: Dz. U. z 2009 r. Nr 153,poz. 1227 ze zm.) zwanej dalej ustawa emerytalng
renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miala ustalone prawo do
emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych
Swiadczen. Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy. W mysl
art. 66 renta rodzinna przystuguje takze uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci pobierata
zasitek przedemerytalny, Swiadczenie przedemerytalne lub nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne. Z kolei art.
57 wspomnianej ustawy stanowi, ze renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speinit



lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy; ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy; niezdolnoé¢ do
pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-81i9
lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6Zniej niz
w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw (ust. 1). Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy (ust. 2). Art. 58 ust. 1 ustawy stanowi, iz warunek posiadania wymaganego okresu
skladkowego i nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiggnat okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej:

1)1 rok - jezeli niezdolno$é do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2)2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3)3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4)4 lata - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5)5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej ( ust. 2 ). W mysl
ust. 4 przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres sktadkowy, o ktérym mowa w art. 6,
wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy w pierwszym rzedzie wskazac, iz K. S. w dacie $mierci nie miala
przyznanego zadnego ze Swiadczen przewidzianych w art. 65 i 66 ustawy. W sytuacji w/w- nej aby spelnia¢ w dacie
$mierci warunki dla przyznania prawa do renty rodzinnej , jej niezdolno$¢ do pracy musialaby powstaé przed 31 maja
2013 r. ( data ustania ubezpieczenia ) lub w ciggu 18 miesiecy od ustania tego okresu ( czyli do konca listopada 2014
r. ). Z opinii bieglej onkolog wynika, iz pomimo zdiagnozowania u K. S. nowotworu w 2015 r., stopien zaawansowania
choroby stwierdzony w tym czasie wskazuje na jej znacznie wczes$niejszy rozwdj , zatem jest mozliwe, Ze juz z koncem
listopada 2014 r. choroba dawala dolegliwoéci ( istnial juz guz w piersi lewej ) , a co najistotniejsze choroba wymagala
juz woéwcezas diagnostyki i podjecia leczenia. Gdyby w/w- na zglosila sie juz wowczas do placowki medycznej, to
wdrozono by natychmiast proces diagnostyczny , co uczynitoby z niej osobe co najmniej cze$ciowo niedolng do pracy .
Natomiast niezaleznie od wielkoéci guza , a po stwierdzeniu nowotworowego charakteru zmiany , stalaby sie ona
osoba wymagajaca terapii onkologicznej i tym samym catkowicie niezdolna do pracy zawodowej. Powyzsze stanowisko
bieglej , stanowiace odpowiedZ na uwagi pelnomocnika odwolujacej sie, koresponduje w istocie z tezami postawionymi
w piSmie z dnia 13 lutego 2022 r. Jak stlusznie zdaniem sgdu wskazata strona powodowa , skoro K. S. zglosila sie do
lekarza w stanie z objawami obrzeku, bolu i zaczerwieniania piersi lewej w najwyzszym stadium nowotworu zlosliwego
lewej piersi i weztow chlonnych dolu pachwowego , to nalezy przyjaé, iz nowotwor rozwijal swojej stadia od I — go do
III -go i dawal coraz bardziej nasilone dolegliwo$ci duzo weze$niej. To czyniloby niemozliwym wykonywanie przez
nia pracy zarobkowej juz w tym okresie, tyle tylko, iz w/w- na nie musiala przebywa¢ w pracy , gdyz przebywala w
domu z niepelnosprawnym synem w okresie pobierania zasiltku pielegnacyjnego. Dlatego tez kilkumiesieczny okres
poprzedzajacy przyjety przez biegla za organem rentowym 30 listopada 2014 r. nie jest widoczny w dokumentacji
medycznej. Zmarla mogla ze strachu lub nadmiaru obowiazkéw zyciowych bagatelizowa¢ wystepujace juz na kilka
miesiecy przed rozpoznaniem czy zgloszeniem do lekarza dolegliwosci.

Przechodzac do roszczen odwolujacych ( o przyznanie renty rodzinnej ) , nalezy wskazaé, iz w mysl art. 68 ust. 1 ustawy
emerytalnej dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposobione majg prawo do renty rodzinne;j:

1)do ukonczenia 16 lat;



2)do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3)bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Nie ulega watpliwosci , iz zaréwno P. S. ( ktora nie ukonczyla 25 roku zycia i kontynuuje nauke ) jak i jej brak M.
S. (1) ( niezdolny do pracy i niezdolny do samodzielnej egzystencji , ktore powstaly przed ukoniczeniem przezen 16
roku zycia — w/w- ny cierpi na upoS§ledzenie umyslowe ) spelniaja wskazane warunki przyznania im prawa do renty
rodzinnej po zmarlej matce ) okoliczno$¢ przyznana przez organ rentowy w pi§mie k. 237 akt sprawy .

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 kpc uznajac odwolanie za zasadne orzekl jak w punkcie
1 sentencji. Stosownie do treSci art. 129 ust. 1 $§wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do
tych $wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu,
z uwzglednieniem ust. 2. W my$l ust. 2 w razie zgloszenia wniosku o rente rodzinng w miesigcu przypadajacym
bezposrednio po miesigcu, w ktérym nastgpila $mieré¢ ubezpieczonego, emeryta lub rencisty, rente rodzinng wyplaca
sie od dnia $mierci, nie wczeéniej jednak niz od dnia spelnienia warunkéw do renty przez uprawnionych czlonkéw
rodziny. Na gruncie niniejszej sprawy, obaj odwolujacy wnioski o rente rodzinna zlozyli w miesigcu nastepujacym
po miesigcu, w ktérym zmarla ich matka ( w dniach 4 i 13 stycznia 2021 r, zgon K. S. nastgpilt 23 grudnia 20207r. ),
obaj tez na ta date speliali warunki do renty , tym samym sporne $§wiadczenie przystluguje im po polowie od dnia
Smierci ich matki .

W punkcie 2 wyroku Sad zgodnie z trescig przepisu art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS z urzedu
orzekl w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji. Zdaniem Sadu, biorac pod uwage okolicznosci przedmiotowej sprawy nie zaistnialy podstawy do
stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego. Sformalizowany przebieg postepowania przed organem rentowym
uprawnial go do zakwestionowania prawa odwolujacych do renty rodzinnej z uwagi na niespelianie przez ich
zmarlg matke warunkéow stazowych, niezbednych dla przystugiwania jej Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Dopiero postepowanie dowodowe i wnikliwa analiza bieglej onkolog dokonana w sporzadzonej na zlecenie sadu
opinii pozwolily na ustalenie wysoce prawdopodobnej, znacznie wezedniejszej anizeli wynikatoby to z dokumentacji
dostepnej organowi rentowemu w momencie wydawania decyzji , daty powstania niezdolnos$ci do pracy zmarlej K. S..

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych / Dz. U. 2015.1804 /
obcigzajgc nimi pozwany organ rentowy jako przegrywajacego proces ( pkt 2 wyroku ) . Sad zastosowal podwdjng
stawke minimalna ( 180 razy 2 ) z uwagi na naklad pracy i zaangazowanie ustanowionego dla odwolujgcych
pelnomocnika z urzedu.

Sedzia Maciej Flinik



