Sygn. akt VI U 641/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Maciej Flinik

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Marta Walifiska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2022 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

odwolania: I. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 24 lutego 2021 r., znak: (...)

w sprawie: 1. Z.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1/ zmienia zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 24 lutego 2021r. w ten sposéb,
ze przyznaje ubezpieczonej 1. Z. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy na okres od dnia 25 lutego
2021 roku do dnia 31 pazdziernika 2022 roku,

2/ oddala odwolanie w pozostalej czesci,

3/ stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji,

4/ zasadza od pozwanego organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 180 ( sto osiemdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sedzia Maciej Flinik
Sygn. akt VI U 641/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lutego 2021r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art. 57 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS odmoéwil ubezpieczonej 1. Z. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy . Pozwany
powolal sie przy tym na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 24 lutego 2021r., kt6éra nie stwierdzita u ubezpieczonej
niezdolnoé$ci do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona I. Z. wnoszac o przyznanie jej prawa do renty z tytulu
calkowitej niezdolnoéci do pracy od dnia 25 lutego 2021r. , ustalenie odpowiedzialno$ci organu rentowego za



nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow
zastepstwa prawnego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu opisala wystepujace u niej dolegliwoS$ci oraz przebieg
dotychczasowego leczenia podnoszac , ze nie jest zdolna do normalnego funkcjonowania , pozostaje calkowicie
niezdolna do pracy i nie rokuje obecnie odzyskania zdolno$ci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
dotychczasowa argumentacje .

Sad Okregowy ustalil , co nastepuje:

Ubezpieczona I. Z. jest z zawodu pedagogiem. Na swojej drodze zawodowej przez 10 lat pracowala w firmie kurierskiej
przy bezposredniej i telefonicznej obstudze klienta.

/ dowdd : zeznania ubezpieczonej , Swiadkow - zapis AV k. 32 akt sprawy /

U ubezpieczonej stwierdza sie obecnie przebyta ostra postac boreliozy , zesp6t przewleklego zmeczenia , wyréwnang
niedoczynno$é tarczycy , bezdech senny oraz chorobe zwyrodnieniowa stawéw i kregostupa z dyskopatia szyjna
i ledzwiowa. Schorzenia skutkuja bdlami mieéni i stawdéw o charakterze uogo6lnionym , znacznym obnizeniem
tolerancji wysitku fizycznego , bélami i zawrotami glowy, dretwieniem konczyn , zaburzeniami napedu i nastroju
ubezpieczonej . Geneza przedmiotowych dolegliwos$ci jest sporna. Biegly specjalista chor6b zakaznych — dr n. med. A.
K. stwierdzil, iz wezesna postac boreliozy u ubezpieczonej zostala zdiagnozowana i zastosowane leczenie przyczynowe
( antybiotykoterapia ) bylo skuteczne doprowadzajac do eradykacji zakazenia borelioza. Wg pozostalych bieglych
prawdopodobnie to wlagnie w wyniku boreliozy doszlo do zajecia obwodowego uktadu nerwowego w postacibolesnych
zespolow korzeniowych , o czym $wiadcza zglaszane ostre, ktujace bole mies$ni i koficzyn z towarzyszaca przeczulica
i parastezjami , z nasileniem w godzinach nocnych . Niezaleznie od genezy schorzen objawy neurologiczne powoduja
cze$ciowa niezdolno$é w/w- nej do pracy.

/ dowdd : opinia I - go zespolu bieglych k. 39 — 40, 85, 126 , opinia bieglego specjalisty choréb zakaznych k. 103
— 104 akt sprawy /

W dniu 14 stycznia 2021r. w/w- na zlozyla wniosek o rente. Orzeczeniem z dnia 22 lutego 2021r. komisja lekarska
ZUS nie stwierdzila jej niezdolnoSci do pracy. Na tej podstawie w dniu 24 lutego 2021r. wydal zaskarzona decyzje. Do
dnia 24 lutego 2021 r. ubezpieczona pozostawala uprawniona do $wiadczenia rehabilitacyjnego .

/ bezsporne /

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit na podstawie zeznan ubezpieczonej , $wiadkow, dostepnej dokumentacji
medycznej oraz i przede wszystkim w oparciu o opinie i zlozone na rozprawie wyjasnienia bieglych sadowych .
Obie opinie sad uznal za w pelni miarodajne dla ustalenia czeSciowej niezdolnoSci ubezpieczonej do pracy. Zostaly
sporzadzone wyczerpujaco i rzetelnie w oparciu o posiadane przez bieglych wiadomosci specjalne i spelniaja wymogi
okre$lone w art. 285 k.p.c. Rozbiezno$¢ w ich ocenie etiologii wystepujacych u ubezpieczonej dolegliwosci ( czy jest to
wynikiem przewleklej boreliozy, czy tez innego schorzenia ) - jak wskazali biegli - wynika z toczacego sie obecnie sporu
naukowego pomiedzy specjalistami dotyczacego wlasnie boreliozy i jej nastepstw. Nie zmienia natomiast zgodnych
konkluzji bieglych co do tego , ze niezaleznie od genezy dolegliwosci ( Zrodla objawow ) skutkuja one obecnie cze$ciowa
niezdolnoécia ubezpieczonej do pracy .

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie. Stosownie do tresci art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (j.t: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktory spenil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do
pracy; ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy; niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit.



a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow
(ust. 1). Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (ust. 2).
W mysél art. 12 ustawy niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktdra calkowicie lub czeSciowo utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy
po przekwalifikowaniu (ust. 1). Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$é do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (ust. 2). CzeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéc
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3). Zgodnie natomiast z treScig art. 13 ust. 1 ustawy
przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do
pracy uwzglednia sie: stopiefi naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwosSci przywrocenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji (pkt 1); mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (pkt 2). ). W wyroku z dnia 2 wrze$nia 2015 r. III
AUa 2120/14 Sad Apelacyjny wskazat , iz punktem wyjécia w sprawach o rente jest ustalenie w jaki spos6b nalezy
rozumie¢ pojecie "pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji". Jak wlaéciwie wskazywal organ rentowy, w
doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze wyjaénienie tresci tego pojecia wymaga uwzglednienia zaré6wno kwalifikacji
formalnych (czyli zakresu i rodzaju przygotowania zawodowego udokumentowanego $wiadectwami, dyplomami,
za$wiadczeniami), jak i kwalifikacji rzeczywistych (czyli wiedzy i umiejetnoSci faktycznych, wynikajacych ze zdobytego
do$wiadczenia zawodowego) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2006 r., 1 UK 103/06, OSNP 2007 nr 17-18,
poz. 261; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2007 r., Il UK 156/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 45). Przy czym jak
wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2015 r. I UK 387/14 do sadu rozpoznajacego sprawe o prawo
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy nalezy dokonanie analizy elementéw pojeciowych niezdolnosci do
pracy. Chodzi w szczego6lnoéci o ocene, na czym moze polegac utrata w znacznym stopniu zdolnosci do pracy zgodne;j
z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 u.e.r.f.u.s.). Z samej definicji czeSciowej niezdolnos$ci do pracy
wynika, ze ubezpieczony moze utraci¢ zdolnosé do pracy w okre§lonym stopniu, a mimo to nie naby¢ prawa do renty.
Znaczenie ma dopiero utrata zdolno$ci do pracy w znacznym stopniu. Wprawdzie ustawodawca nie wyjaénia, jak
nalezy rozumie¢ znaczny stopien utraty zdolno$ci do pracy, tym niemniej semantycznie pojecie "w znacznym stopniu"
oznacza "w stopniu wiekszym niz polowa zwyklej zdolno$ci do pracy". Przy takim zalozeniu mozna przyjacé, ze z art. 12
ust. 3 u.e.r.f.u.s. wynika granica ochrony ubezpieczeniowej, gdyz prawa do renty nie ma ubezpieczony, ktory utracit
zdolno$¢ do pracy w stopniu mniejszym niz znaczny (mniejszym niz polowa zwyklej zdolnos$ci do pracy). Mozna zatem
stwierdzi¢, ze utrata w nieznacznym stopniu (na pewno w mniejszym niz znaczny stopien) zdolno$ci do pracy nie
uprawnia do ustalenia niezdolnosci do pracy (choéby czeSciowej) jako przestanki prawa do renty. I odwrotnie, utrata
zdolno$ci do pracy w znacznym stopniu (wiekszym niz polowa zwyklej zdolnoéci do pracy) uprawnia do ustalenia
cze$ciowej niezdolnoéci do pracy jako przestanki prawa do renty na podstawie art. 12 ust. 3 u.e.r.f.u.s.

Ocena catkowitej badz czeSciowej niezdolnos$ci do pracy, w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnoéci organizmu i
wynikajacych stad ograniczen mozliwo$ci wykonywania pracy, wymaga z reguly wiadomosci specjalnych. W niniejszej
sprawie biegli I zespotu w sktadzie : neurolog, reumatolog, endokrynolog i kardiolog oraz biegly specjalista chor6b
zakaznych rozniac sie zasadniczo co do przyczyn stanu zdrowia ubezpieczonej ( wg I zespotu bieglych zespot objawow
neurologicznych to nastepstwa przewleklej fazy przebytej przez ubezpieczona, wg specjalisty chordob zakaznych
borelioza nie jest powodem dolegliwo$ci ubezpieczonej , albowiem dzieki wdrozonemu leczeniu ulegla eradykacji )
doszli do tych samych wnioskow, iz schorzenia dotykajace ubezpieczona skutkuja jej cze$ciowa niezdolnoScia do pracy.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy osobie, ktora spelnila warunki okres$lone w art. 57, przystluguje renta okresowa
— jezeli niezdolno$¢é do pracy jest okresowa. Taka wladnie sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, gdyz w $wietle
opinii bieglych czedciowa niezdolno$é¢ ubezpieczonej do pracy jest okresowa — bedzie sie utrzymywac przynajmniej
do konca pazdziernika 2022r.

Zuwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji, przyznajac ubezpieczonej
prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na okres wskazany przez bieglych ( od dnia nastepnego po



uplywie okresu pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego ). Nie ma jednocze$nie najmniejszych podstaw, by przyznac
ubezpieczonej rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy. Wystepujace u niej dolegliwo$ci uniemozliwiaja
wykonywanie pracy zgodnej z jej kwalifikacjami ( w kontekScie wieloletniego zatrudnienia w firmie kurierskiej przy
obstudze klienta ) to jest pracy siedzacej, w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie wykluczaja natomiast wykonywania
przez nia jakiejkolwiek pracy na otwartym rynku pracy ( stad oddalenie dalej idacych zyczeniowych roszczen strony
powodowej ) .

Sad stwierdzil odpowiedzialno$é organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
prawidlowej decyzji . Odpowiedzialno$¢ organu rentowego wydaje sie w okolicznoéciach niniejszej sprawy oczywista
— gdyby nie wadliwa ocena stanu zdrowia ubezpieczonej i jego przekladania sie na jej zdolno$¢ do wykonywania pracy
przez lekarzy orzecznikow ZUS, nie byloby potrzeby inicjowania postepowania sagdowego.

O kosztach zastepstwa prawnego orzeczono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych / Dz. U. 2018 poz. 265 /
— sprawa dotyczyla podlegania ubezpieczeniom, stad stawka ryczaltowa wynoszaca 180 zl zasadzona od pozwanego
organu rentowego jako przegrywajgcego proces na rzecz odwolujacej sie jako proces wygrywajace;j .

Sedzia Maciej Flinik



