Sygn. akt VI U 660/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2021 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Maciej Flinik

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Marta Walifiska

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2021 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: H. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 16 marca 2021 r., znak: (...)

w sprawie: H. J.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o rekompensate

1/ oddala odwolanie

2/ zasadza od ubezpieczonej na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 180 ( sto osiemdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sygn. akt VI U 660/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 marca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 887j.t.)
odmowil ubezpieczonej H. J. prawa do przeliczenia emerytury z rekompensata z uwagi na nieudokumentowanie przez
nig 15 lat prawy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona H. J. podnoszac, iz legitymuje sie co najmniej 15 letnim stazem
pracy w warunkach szczego6lnych, do ktérego wlicza sie jej zatrudnienie w Zakladzie (...) w B. poczawszy od 1989
r. ( kiedy wprowadzono monitory kineskopowe I. ) do 2007 r. W/w- na opisala kolejno zajmowane stanowiska
wskazujac, iz powierzone jej obowiazki wymagaly ciaglej pracy przy komputerze z monitorem kineskopowym, ktéra
szczegoblnie obciazala wzrok.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniést o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko
zawarte w zaskarzonej decyzji — argumentujac, ze ubezpieczona nie udokumentowala 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze - nie przedlozyla Swiadectw potwierdzajacych taka prace.



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona H. J. pozostawala zatrudniona w (...) SA ( wcze$niej Zaklad (...) w B. ) w okresie od 1 lutego 1974
r. do 27 kwietnia 2007 r. jako referent ekonomiczny, samodzielny referent, samodzielny referent po kierownika
oddzialu (2002 r.), nastepnie ( od 1 wrze$nia 2003 r. ) kierownik oddzialu w wydziale sprzedazy energii elektrycznej
- kierownik sekcji rozliczen w Zakladzie (...). Na zajmowanych stanowiskach od obowiazkéw ubezpieczonej
nalezalo rozliczanie odbiorcow uspolecznionych, prowadzenie kont tych odbiorcéw, prowadzenie kartotek platnikow,
przygotowywanie i wysylanie rachunkéw, wysylanie przypomnien, naliczanie odsetek za przekroczenie terminu
platnosci, ksiegowanie faktur, ustalanie salda , przygotowywanie sprawozdan ( lata 9o - te ) . W 2003r. w/w- na
zajmowala sie juz kierowaniem komorka windykacji zadluzen . Do jej obowigzkow nalezalo : przesuwanie terminéw
platnosci biezacych rachunkéw, rozkladanie nalezno$ci na raty , odnotowywanie ustalen w komputerowym systemie
rozliczen, prowadzenie standardowej korespondencji , analizowanie listy zadluzen , negocjowanie z dluznikami
form i termindéw splaty zalegloéci , spisywanie porozumien w ramach upowaznienia, odnotowywanie ustalen w
komputerowym systemie rozliczen, wysylanie dluznikom przypomnien o zaleglosciach za energie elektryczna ,
ponaglanie telefoniczne dluznikow, wystawianie i kierowanie do odpowiednich shuzb polecenn wylaczenia lub
zdjecia licznikéw, kontrola wykonania zlecen i odnotowywanie ich wynikéw w komputerowym systemie rozliczen,
prowadzenie stosownej dokumentacji. Praca polegala na koniecznosci calodziennego kontaktowania sie z ,, trudnag
» grupa klientow — dtuznikami. Wymagala rowniez obslugi komputera — to z systemu w/w-na czerpala niezbedne
dane, w oparciu o te dane dokonywata analiz, positkujac sie tymi danymi wyjasniala klientom ewentualne watpliwosci.

/ dowod : cze$ciowo zeznania ubezpieczonej oraz Swiadkow — zapis AV k. 311 124 akt sprawy , Swiadectwo pracy w/
w- nej , zakres dzialania stanowiska pracy — samodzielnego referenta z 11 kwietnia 1992 r. , pismo oznaczone jako
,» uzasadnienie wniosku wraz z opinia o pracowniku ,, z 11 wrzeénia 2003 r., karta zakresu czynnoSci na stanowisku
kierownika oddziatu z 24 wrze$nia 2003 r. , karta zakresu czynno$ci na stanowisku kierownika sekcji rozliczen z 14
kwietnia 2006 r. — w aktach osobowych ubezpieczone;j /

Zaskarzong decyzja z dnia 16 marca 2021r. organ rentowy odméwil przyznania ubezpieczonej prawa do rekompensaty
motywujac to brakiem udokumentowania przez nig 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

/ bezsporne /

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil cze$ciowo na podstawie zeznan §wiadkow oraz zeznan ubezpieczonej , a takze w
oparciu o przedlozong dokumentacje pracownicza ubezpieczonej - jej akta osobowe . Sad uznat zeznania w/w- nych za
co do zasady wiarygodne, sa one bowiem wewnetrznie spojne, konsekwentne, zbiezne ze sobg, a nadto koresponduja
ze zgromadzong dokumentacja pracowniczg ubezpieczonej. Wyjatek stanowia te twierdzenia samej zainteresowanej
oraz $wiadkow, w ktérych w ocenie sagdu intencjonalnie minimalizowali zakres innych prac, anizeli prace wykonywane
bezposrednio przy obsludze monitora ekranowego , czyli obowiazki zwigzane z obsluga klientow ( prowadzenie z nimi
rozmow , negocjacji dotyczacych naleznoSci, rozkladania ich na raty , czy odstepowania od umowy ) nalezace do istoty
obowiazkow ubezpieczone;j .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z trescia art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2015 r., poz. 965 j.t.), rekompensata to odszkodowanie za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze dla os6b, ktére nie nabedg prawa do emerytury pomostowej. Natomiast z stosownie do treSci art. 21
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. W mysl art. 23 ust. 2 przywolanej ustawy, rekompensata przyznawana jest w
formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Celem rekompensaty jest zlagodzenie skutkdéw utraty mozliwo$ci przejScia na wezeéniejsza emeryture



przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach. Nie polega
ona jednak na stworzeniu mozliwoséci wczeSniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, ale na odpowiednim
zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktorej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego. Przestanka uzyskania prawa do rekompensaty jest legitymowanie sie stazem co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych na dzien 1 stycznia 2009 r. , a nie jak w przypadku prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym na dzien 1 stycznia 1999 r.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy w pierwszym rzedzie nalezy wskaza¢ , iz sad zaniechal poczynienia
ustalen co do tego, czy praca ubezpieczonej na poszczegdlnych stanowiskach w wymienianych przez nia okresach
Swiadczona byla przy ,, elektronicznych monitorach ekranowych ,, wymienianych w wykazie A stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 r. dziale XIV pod pozycja 5 jako ,, prace szczegblnie obcigzajace narzad
wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia - w kartografii, montazu mikroelementéw wymagajacego postugiwania
sie przyrzadami optycznymi oraz przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych” . Powyzsze , z uwagi na
specjalistyczny ( techniczny ) charakter zagadnienia wymagalaby zasiegniecia opinii bieglego sagdowego. Powolanie
bieglego w okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy skutkowaloby jednak wygenerowaniem zupelnie zbednych kosztow.
Niezaleznie bowiem od ustalen w tym przedmiocie ( co do tego, czy przypadku pracy powo6dki w latach 1989 —
2007 mozna méwic o ,elektronicznych monitorach ekranowych” w rozumieniu zapiséw rozporzadzenia z 7 lutego
1983 r. , a jezeli tak to czy w odniesieniu do calego spornego okresu czy tez jedynie jego czeSci — nawet dla laika
twierdzenie takie w odniesieniu do ekran6w komputeréw po 2000 r. wydaje sie watpliwe ), prace tego rodzaju ( przy
obstudze monitoréw ekranowych ) dla uznania , iz byly pracami wykonywanymi w warunkach szczeg6lnych musialyby
by¢ wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wymog ten obowiazuje bowiem nie tylko w przypadku
ustalania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, ale rowniez w sytuacji ubiegania sie o prawo do
rekompensaty. Tymczasem z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz ubezpieczona prac tych nie
wykonywala stale - stanowily one jedynie cze$¢ powierzonych jej obowiazkéw, wypehiajaca jedynie cze$¢ dobowego
wymiaru czasu pracy w/w — nej . Pozostala stanowila obstuga klientow zakladu energetycznego ( wszelkie sprawy
zwigzane z rozliczaniem naleznoSci z tytutu poboru energii elektrycznej ) . Jak wskazano w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lublinie ( a w zasadzie w wyroku SO , na ktérego kanwie go wydano ) — z dnia 6 marca 2019 r. III AUa 273/18
— nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore
nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. W odniesieniu do prac wykonywanych przez ubezpieczonego
mozliwe byloby zaliczenie spornych okreséw zatrudnienia jezeli mialyby one charakter incydentalny, krotkotrwaty,
uboczny w stosunku do czynno$ci podstawowych kwalifikowanych jako praca w szczegdlnych warunkach. Tozsame
konkluzje plyna z wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 kwietnia 2018 r. III AUa 248/18, gdzie
stwierdzono, iz $wiadczenie, jakim jest rekompensata okre$§lona w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych jest
uprawnieniem szczeg6lnym, naleznym osobom zatrudnionym co najmniej 15 lat w warunkach szczeg6lnych, a zatem
przepisy prawa materialnego dotyczace tego szczegdlnego przywileju, nalezy stosowac w sposob Scisly. Przy czym stale
wykonywanie takich prac oznacza, ze krotsze dobowo ( nie w pelnym wymiarze obowigzujgcego czasu pracy na danym
stanowisku) lub periodyczne, a nie stale Swiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$é uznania pracy za $wiadczong w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwos$ci
dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwo$ci wykonywanego zatrudnienia (tak SN w postanowieniu z dnia
3 pazdziernika 2008 r., II UK 133/08, Lex nr 658191).

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz ubezpieczona w odwolaniu przemilcza lub minimalizuje znaczenie
tej czescei jej obowigzkow, ktdre nalezaty do istoty jej pracy w charakterze referenta, a w kolejnym okresie kierownika
sekcji rozliczen ( podlegajacej pod tzw. (...) czyli biuro obstugi klienta ) , a mianowicie bezposredniej obslugi
klienta, w tym tej wykonywanej na miejscu oraz telefonicznej, wsparcia inkasentéw oraz wspolpracy z posterunkami
energetycznymi . Tymczasem to wla$nie tego rodzaju praca - bezpos$rednio ze stawiajacymi sie w Zakladzie (...)
, czesto z prosba o wyjasnienia lub z pretensjami klientami ( odbiorcami energii elektrycznej dostarczanej przez
zaklad ) stanowila istote jej zatrudnienia. Do obowiazkéw ubezpieczonej nalezalo prowadzenie negocjacji co do



warunkéw zaplaty nalezno$ci za energie elektryczna, w przedmiocie przesuniecia terminu takiej zaplaty, co do
rozlozenia zaleglo$ci na raty, wyjasnienia ewentualnych pojawiajacych sie watpliwos$ci czy problemoéow zwiazanych z
rozliczeniami. Powyzsze prace ( co wynika zreszta z zeznan §wiadkdéw ) polegaly na prowadzeniu rozméw z klientami
( trwajacych od kilku do kilkudziesieciu minut ) w ciagu calego dnia pracy , zaré6wno tych bezposrednich jak i
telefonicznych . Potwierdza to w pi$mie z 11 wrze$nia 2003 r. ( wniosek o awansowanie ubezpieczonej ) jej przelozona
Kierownik Wydziatu (...) E. P. wskazujac miedzy innymi ,, ... Pragniemy podkresli¢, iz wykonywana przez Panig
(...) praca jest bardzo obciazajaca i stresujaca ze wzgledu na konieczno$é calodziennego kontaktowania sie z trudna
grupa klientéw jaka sa dluznicy , mimo to doskonale wywiazuje sie ze swych obowigzkéw... ,,. Przy wykonywaniu
tych obowigzkéw w/w na postugiwala sie komputerem , ale stanowil on jedynie niezbedne narzedzie jej pracy w tym
znaczeniu, iz podpierala sie znajdujacymi sie w systemie informatycznym danymi. Nie zmienia to natomiast faktu, iz
gléwne czynnosci ( obok sprawdzania stanu zadluzenia klienta, poszukiwania jego danych w systemie, sprawdzenia
prawidlowo$ci naliczenia oplat ) sprowadzaly sie do przyjmowania i rozpatrywania szeroko rozumianych reklamacji
( watpliwosci, zastrzezen czy proéb klientow ) , sila rzeczy przedkladanych w formie pisemnej ( papierowej ) lub
ustnie oraz generalnie bedacych ich nastepstwem rozméw ( negocjacji ) z ludZzmi ( ustnego wyjasniania okre$lonych
kwestii ze stawiajacymi sie w (...) petentami ) . Obsluga komputera ( w tym monitora ekranowego ) nie nalezala
do istoty jej pracy, a nawet jezeli tak przyja¢, to stanowila jedynie cze$c¢ jej zasadniczych obowiazkéw . Komputer i
jego ekran stanowil niezbedny element pracy odwotujacej — warunkowaly mozliwo$¢ rzeczowego rozliczania klientéw
( gdyz w systemie znajdowaly sie informacje niezbedne do kontaktéw z klientami, inkasentami czy posterunkami ),
ale praca odwolujacej nie polegala na stalym §ledzeniu ekranu komputera. Wrecz przeciwnie , w Swietle zasad
do$wiadczenia zyciowego mozna domniemywa¢, iz duza cze$é czasu pracy zwigzang z miejscem, w ktorym byla
zatrudniona ( biuro obstugi klienta ) zabieraly ubezpieczonej rozmowy, thumaczenie, wyjas$nianie uslugobiorcom ich
sytuacji oraz wzrokowa ( obok sprawdzenia w informacji znajdujacych sie w systemie ) weryfikacja przedktadanych
przez nich ( podobnie jak przez inkasentéw ) dokumentéw w formie papierowej. Oczywistym jest , iz czynnoSci
ubezpieczonej w postaci bezpos$redniego czy telefonicznego kontaktu z klientem przenikaly sie z korzystaniem przez
nig z komputera — analizowaniem informacji w systemie komputerowym ( w konsekwencji obserwacja danych na
ekranie). Oba rodzaje czynnosci pozostawaly ze sobg integralnie zwigzane — wyjasnianie watpliwo$ci , uwag klientow,
rozmowy z nimi, negocjowanie rat, przekazywanie inkasentom lub posterunkom energetycznym okreslonych polecen
wymagalo positkowania sie stosownymi danymi z systemu komputerowego. Nie mozna jednak w tym przypadku
mowic o stalym, narazajacym narzad wzroku obserwowaniu ucigzliwego dla oczu ekranu monitora . Inaczej wyglada
praca np. informatykéw, programistow, czy ksiegowych , a zatem pracownikéw nie majacych kontaktu z klientami ,
istota pracy ktorych sprowadza sie w wiekszoéci do gromadzenia, analizowania , operowania czy opracowywania
danych liczbowych wys$wietlanych czy generowanych na ekranie komputera, a zgola inaczej praca osoby postugujace;j
sie jedynie komputerem przy realizowaniu réwniez innych obowigzkéw pracowniczych , wymagajacych kontaktu
( rozmowy ) z ludZzmi czy analizy dokumentéw w formie papierowej. W uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2013
r. ITT AUa 1196 /12 Sad Apelacyjny w Bialymstoku stwierdzil miedzy innymi ,, ... Zdaniem Sadu II instancji Sad
Okregowy zasadnie podzielil stanowisko wyrazone przez biegla, ze praca przy komputerze w warunkach biurowych
generalnie nie uznaje sie za prace o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia. Jest ona jedynie praca ucigzliwa ze wzgledu na
wymuszong pozycje ciala i obcigzenie narzadu wzroku , jezeli przekracza 4 godziny...” Z samego zakresu obowigzkéw
H. J. z tego okresu pracy wynika, iz do jej obowiazkow, obok tych rzeczywiécie wymagajacych mozolnej , skrupulatne;j
i niewatpliwie obciazajacej wzrok pracy przy komputerze ( jak np. analiza danych czy sporzadzanie sprawozdan ) ,
nalezaly réwniez inne czynno$ci , ktére wymagaly jedynie podparcia sie danymi z systemu komputerowego
jak telefoniczne ponaglanie klientow odnoénie platnosci, wysylanie upomnien, negocjowanie rozlozenia na raty
powstalych zalegloéci , wyjasnianie zglaszanych przez klientow watpliwosSci , wydawanie polecen inkasentom itd.
Jak wskazal w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 listopada 2018 r. sygn. akt I UK 367/17 Sad Najwyzszy, przywolujac
szereg wczesniejszych orzeczen ,, ... pozycja 5 nie ma na uwadze samego postugiwania sie komputerem w pracy, lecz
prace szczegoblnie obciazajaca wzrok i wymagajaca precyzyjnego widzenia przy obstudze elektronicznych monitorow
ekranowych ...” i dalej ,, ... biorgc pod uwage powyzsze rozwazania , problem czy praca odwotujacej sie wymagata
precyzyjnego widzenia wymagal do$¢ szczegbélowych ustalen ...” Majac powyzsze na uwadze oraz ustalony w sprawie
opisany wyzej stan faktyczny, zasadnym jest wniosek, ze prace ubezpieczonej przy komputerze ( nawet jezeli zalozy¢,
ze 7 uwagi na stosowana wbéwczas - przynajmniej w latach 9o — tych - technologie obcigzaly szczegblnie narzad



wzroku i wymagaly precyzyjnego widzenia , w konsekwencji , ze nalezaloby je kwalifikowa¢ jako obsluge monitora
ekranowego ) nie byly w okresie jej zatrudnienia w dziale rozliczen ( podlegajacym pod biuro obstugi klienta )
wykonywane stale. O tym , ze sporg jezeli nie wieksza cze$c¢ jej obowigzkow stanowila bezposrednia praca ( kontakt ) z
klientem $wiadczy ( obok zeznan swiadkdow, z ktorych jeden opisal kolejki klientow do pokoju, w ktérym urzedowala
ubezpieczona ) tre$¢ przywolanego wczesniej pisma z dnia 1.09.2003r. , gdzie wskazano na calodzienng obsluge
klientow ,, trudnych ,, jakimi sg dluznicy, a zatem réwniez tych wywolujacych awantury , zachowujacych sie agresywnie
i wulgarnie , tych, ktérym nalezalo wyjasni¢ i thumaczy¢ geneze powstawania zalegloSci czy przekonywac co do
konieczno$ci uregulowania zadluzenia. Wydaje sie oczywistym , iz w takich przypadkach oprocz ,, twardych danych
» Z systemu komputerowego, ubezpieczona w pierwszym rzedzie musiala odwolywaé sie do swoich umiejetnos$ci
w zakresie przekonywania, negocjowania i innych sprowadzajacych sie do prowadzenia réznego typu rozméw z
klientami. Co wiecej , w ,zakresie czynno$ci na stanowisku pracy ,, z 24 wrze$nia 2003 r. ( w aktach osobowych )
wyszezegolniano obok podstawowych obowigzkéw ubezpieczonej typu przesuwanie terminéw platnoéci biezacych
rachunkéw, rozkladania nalezno$ci na raty, czy negocjowania z dluznikami form i termindw splaty zaleglo$ci, odrebna
czynno$c¢ okreslong jako ,, odnotowywanie ustalefi w komputerowym systemie rozliczen, co jednoznacznie wskazuje
na uboczny czy tez pomocniczy w istocie charakter pracy przy komputerze . Ustalenia poczynione ustnie lub na
piSmie z klientami mialy bowiem dopiero znalez¢ odzwierciedlenie w systemie komputerowym . W konsekwencji
sporny okres ( a z pewno$cia nie jego cze$¢ przypadajgca od 2002 r. , kiedy to ubezpieczona byla kierownikiem dzialu
rozliczen) nie moze by¢ kwalifikowany jako pracy w warunkach szczeg6lnych . W wyroku z dnia 5 listopada 2013 .
III AU 385/13 Sad Apelacyjny w Szczecinie wskazal miedzy innymi : ,,... Co sie za$ tyczy okresu pracy w charakterze
referenta ds. ekonomicznych (od 1 czerwca 1991 r. do 31 grudnia 1998 r. - tj. 7 lat i 7 miesiecy) Sad orzekajacy
podkreslil, iz rowniez nie mog}t zostaé zaliczony do prac wykonywanych w warunkach szczegélnych w rozumieniu pkt
5 dzialu XIV wykazu A, gdyz podczas tej pracy ubezpieczona zbierala dokumentacje z calego zakladu (co wymagalo
przemieszczania sie pomiedzy rozrzuconymi magazynami), a nastepnie "narzucala indeksy w monitor ekranowy", co
oznacza, ze cze$t jej obowigzkow zwigzana byla ze zbieraniem dokumentacji, a nie z pracg przy monitorze. Niezaleznie
od powyzszego, nawet przyjmujac, Ze praca przy monitorze byta jedyna, jaka wykonywala A. G., podkresli¢ nalezy, ze
w istocie praca ta sprowadzala sie do pracy przy zwyklym monitorze, jaki byl uzywany w latach 9o-tych XX wieku, co
w $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nie moze zostaé uznane za prace wykonywang w warunkach
szczegblnych. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2010 r., II UK 236/09, LEX nr 599770 stwierdzono brak
pozytywnej regulacji normatywnej, ktoéra ex definitione pozwalalaby przyja¢, ze kazda praca w pelnym wymiarze na
stanowisku pracy wyposazonym w monitor ekranowy jest praca w szczegblnych warunkach w rozumieniu pkt 5, dzial
X1V, wykaz A rozporzadzenia z 1983 r. Zar6wno w tym orzeczeniu, jak i w wyroku Sadu z dnia 19 wrzeénia 2007
r., IIT UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329, wskazywano, ze brak jest w obowigzujacych wykazach pozycji,
ktora kwalifikowalaby prace z uzyciem komputera na stanowisku m.in. ekonomisty jako zatrudnienie w szczego6lnych
warunkach, poniewaz takiej kwalifikacji podlega wylacznie szkodliwa praca przy obstudze elektronicznych monitorow
ekranowych, ktora jako szczegblnie obciazajaca wzrok pracownika zostala wymieniona w wykazie tego rodzaju prac
ustalonym na podstawie przepiséw dotychczasowych. Z kolei w wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2012 r., II
UK 319/11, LEX nr 1229814 za prace przy obstudze monitoréw elektronicznych uznano prace szczegdlnie obciazajaca
narzad wzroku i wymagajacg precyzyjnego widzenia, przy urzadzeniach starej generacji, ktérych dzialanie nie bylo
obojetne dla organizmu czlowieka. Wyraznie przy tym podkreslono, ze rozporzadzenie to nie obejmuje pracy na
stanowisku komputerowym...”. Czynno$ci czy obowiazki pracownicze ubezpieczonej sprowadzajace sie do rozméow z
klientami ( wyja$niania pojawiajacych sie watpliwo$ci , rozwiazywania probleméw, negocjowania warunkéw splaty ),
analizowania przedstawianych przez nich dokumentéw , dokonywania ustalen z inkasentami , nie mialy charakteru
incydentalnych czy ubocznych, gdyz stanowily istote obowiazkdéw ubezpieczonej. Nie byly czym$ wyjatkowym ,
epizodycznym w stosunku do jej zwyklych obowiazkoéw pracowniczych. Tymczasem jak wskazal w wyroku z dnia 27
listopada 2015 r. III AUa 155/15 SA w Lodzi tylko ,, je§li czynnoéci wykonywane w warunkach nienarazajacych na
dzialanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia maja charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny w stosunku do
czynnosci podstawowych kwalifikowanych jako praca w szczegblnych warunkach, to nie ma podstaw, aby tej pracy nie
zalicza¢ do okresu uprawniajacego do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 u.e.r.f.u.s ,,.
Nie jest w ocenie sagdu przypadkiem, iz pracodawca ubezpieczonej ( (...) ) nie potwierdzil wykonywania przez nia pracy
w warunkach szczegblnych w ktérymkolwiek z okreséw jej zatrudnienia. O ile zaliczyl prace ubezpieczonej do prac



ucigzliwych ( choé tych znacznie mniej anizeli w przypadku prac zaliczonych do innych kategorii ) , o tyle nie znalaz}
podstaw do stwierdzenia, iz ta stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowala sie obstuga monitoréw ekranowych.
Nalezy przy tym zauwazy¢, iz to nie kto inny jak wlasnie pracodawca ubezpieczonej , znajacy doskonale charakter jej
obowiazkéw pracowniczych , wydaje sie podmiotem najbardziej kompetentnym do dokonania takiej oceny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne .

W punkcie 2 wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa prawnego na podstawie art. 98 K.p.c. w zw. z art. 99 K.p.c.
ustalajac wysoko$¢ tych kosztéw w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

Sedzia Maciej Flinik



