Sygn. akt VI U 986/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Maciej Flinik

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Marta Walifiska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2021 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: M. J.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
z dnia 14 czerwca 2021r. znak: (...)

z dnia 14 czerwca 2021r. znak: (...)

w sprawie: M. J.

przeciwko: Dyrektorowi Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

1/ zmienia zaskarzone decyzje z dnia 14 czerwca 2017 r. w ten sposob, ze zobowiazuje Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. do przeliczenia od dnia 1 pazdziernika 2017r.:

a) emerytury ubezpieczonego M. J. z pominieciem art. 15 ¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 723 );

b) renty inwalidzkiej ubezpieczonego M. J. z pominieciem art. 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Shuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 723 );

2/ stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji;

3/ zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 360,00 (trzysta szeécdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

Sedzia Maciej Flinik



Sygn. akt: VI U 986/21

UZASADNIENIE

Decyzjami wydanymi w dniu 14 czerwca 2017 r., znak (...) i (...) o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury i
renty inwalidzkiej, Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
ponownie ustalil wysoko§¢ emerytury policyjnej i renty inwalidzkiej M. J. od 1 pazdziernika 2017 r. W
decyzjach powolano sie odpowiednio na tre$¢ art. 15c oraz art. 22 a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708, z
po6Zn. zm. dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy), a takze otrzymana z IPN Informacje z dnia
27 marca 2017 . Nr (...). Powyzsze decyzje organ rentowy wydal w oparciu o przepisy art. 22a i 15 ¢ w zw. z art. 32
ust. 1 pkt 1 przywolanej ustawy.

Od ww. decyzji odwolania zlozyl M. J. zaskarzajac je w calosci. Zaskarzonym decyzjom zarzucil:

-art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r, polegajace na arbitralnym obnizeniu $§wiadczen,
co narusza zasade ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwosci spolecznej oraz zasade zaufania obywateli do
panstwa i tworzonego przez nie prawa

-art. 10 Konstytucji - wobec naruszenia zasady podzialu i rownowagi wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i
wladzy sadowniczej,

-art. 30 Konstytucji w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z uwagi na dzialania
niezgodne z zasada ochrony godno$ci czlowieka

-art. 31 ust. 3 Konstytucji - wobec naruszenia zasady proporcjonalnosci,

-art. 32 Konstytucji oraz art. 14 Konwencji o Ochronie Prawa Czlowieka i Podstawowych WolnoSci z uwagi na nieréwne
traktowane skarzgcego w stosunku do funkcjonariuszy i nieuzasadnionej dyskryminacji w stosunku do niego

-art. 42 ust. 1 Konstytucji - wobec naruszenia zasady domniemania niewinnosci,
-art. 42 ust. 3 Konstytucji - wobec naruszenia zasady proporcjonalno$ci przy ochronie prawa wlasnoéci,;
-art. 67 ust. wobec naruszenia prawa do zabezpieczenia spotecznego,

W odpowiedzi na odwotania pozwany Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji wnibst o ich oddalenie oraz zasadzenie od odwolujacego na swoja rzecz kosztoéw zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Ze zaskarzone decyzje zostaly wydane w oparciu o przepisy
powolane w ich treSci oraz na podstawie informacji z dnia 27 marca 2017 r. Nr (...)otrzymanej z Instytutu Pamieci
Narodowej o przebiegu stuzby na rzecz totalitarnego

Na mocy postanowienia z dnia 27 marca 2018 r., wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie sprawa z odwolania

ww. ubezpieczonego zostala zawieszona na podstawie art. 177 § 1 pkt. 3" k.p.c., do czasu zakonczenia postepowania
toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie P4/18.

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2021 r., Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
podjal zawieszone postepowanie i na podstawie art. 461 § 3 k.p.c. przekazal sprawe Sagdowi Okregowemu w Bydgoszczy
celem rozpoznania.



Na terminie rozprawy przeprowadzonej w dniu 20 wrze$nia 2021r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe
stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony M. J. urodzit sie¢ w dniu (...) Od marca 1977 rozpoczal stuzbe w Wojewddzkim Urzedzie Spraw
Wewnetrznych w T. - Wydziale (...) na stanowisku technika dyzurnego. Zajmowal sie lacznos$cia telefoniczng i
telegraficzng Milicji i SB na terenie calego wojew6dztwa . W 1980 roku w zwigzku z zawarciem zwigzku matzenskiego
w B. wnidst o przeniesienie go do B.. W/w- nego przekazano do dyspozycji Komendanta Wojewodzkiego WUSW
i zaproponowano shuzbe w formacji ZOMO badz w Wydziale (...). Odwolujacy wybral stuzbe w Wydziale (...)
( Wydzial T ) zajmujacym sie lacznoécia. Do niego nalezal nadzoér nad prawidlowym funkcjonowaniem urzadzen
lacznoéci — kabli telefonicznych i calej infrastruktury technicznej. PrzejSciowo w/w- ny zostal przypisany do Wydzialu
Fotografii ale nie wykonywal zadan nalezacych do tej komérki. Wydzial (...) , w ktorym shuzyl przechodzil w 1990
r. zbiorowa weryfikacje , indywidulanej poddano wylacznie kierownictwo. W rezultacie do 2006 r. odwolujacy pelnit
stuzbe w Komendzie Wojewodzkiej w B. . W 2005 r. komisja lekarska przyznala mu III grupe inwalidzka z uwagi
na neurastenie, schorzenie kregostupa oraz schorzenia kardiologicznie. Pierwszej obnizki §wiadczen dokonanej w
2009 r. odwolujacy finansowo nie odczul, gdyz obnizenie wskaznika rekompensowal 15 % dodatek do emerytury
zwiazany ze stwierdzonym inwalidztwem pozostajacym w zwiazku ze stuzba. W wyniku wejécia w zycie ustawy z 2017
r. przystugujace mu $wiadczenie uleglo obnizeniu z kwoty 2900 do 1800 zt netto od pazdziernika 2017 r.

Dowod: informacja o przebiegu stuzby , zeznania odwolujacego — zapis AV k. 128 , nagranie audio —plyta DVD k.
89akt sprawy

Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu na podstawie zapiséw
znajdujacych sie w aktach osobowych, sporzadzil informacje o przebiegu stuzby i poinformowal, ze M. J. w okresie
od 1 stycznia 1984 r. do 25 czerwca 1990 r. pehnil stuzbe na rzecz totalitarnego panistwa w mysl art. 13b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. W oparciu o wyzej uzyskang informacji IPN wysoko$¢ emerytury i renty
inwalidzkiej przystugujacych ubezpieczonemu zostala obnizona na mocy zaskarzonych decyzji.

Dowdd: Informacja o przebiegu stuzby Nr (...) (k. 7 akt organu rentowego), decyzje z dnia 14 czerwca 2017 r. — k. 9
i11 akt organu rentowego).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o zgormadzong dokumentacje dotyczaca $§wiadczen przystugujacych
odwolujacemu zawarta w aktach organu rentowego, cyfrowej kopii akt osobowych IPN zawartej na plycie
DVD, ktoérych autentycznoé¢ i wiarygodno$c nie budzi jakichkolwiek watpliwosci sadu. Sad opral przedmiotowe
rozstrzygniecie rowniez na zeznaniach odwolujacego M. J.. W ocenie sadu byly one wewnetrznie spdjne, logiczne
i korespondowaly z pozostalym materialem zgromadzonym w aktach sprawy w postaci dokumentéw (akt organu
rentowego) oraz cyfrowej kopii akt osobowych IPN zawartej na plycie DVD. W ocenie Sadu nie bylo podstaw aby
zeznaniom odwolujgcego odmowic wiarygodnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie zasadne. Na wstepie wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie stan faktyczny wynikajacy z
przytoczonych dowodéw nie byt sporny miedzy stronami. Spor dotyczyl przebiegu stuzby ubezpieczonego obejmujacy
okres lata 1984 — 1990 i w konsekwencji kwestii zastosowania wobec wnioskodawcy przepisow art. 15 c¢ oraz
22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016/708 z p6zn. zm.), w szczegbdlnosci w konfrontacji tresci tego uregulowania z normami
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz prawem unijnym.



Sad Okregowy wskazuje w tym miejscu, ze dalsze analizy prawne w znakomitej czesci oparte
zostaly o tezy uzasadnienia wyrokéw Sqgdu Okregowego w Czestochowie z 31 maja 2019 r. w
sprawie sygn. IV U 241/19 (LEX nr 2704111) oraz Sqdu Okregowego w Suwalkach z dnia 29
pazdziernika 2019 r. w sprawie o sygn. akt III U 789/19 ( LEX nr 2752617).

Podnies¢ rowniez trzeba, ze zastosowane wobec odwolujacego sie przepisy art. 22a oraz 15 ¢ wprowadzono na
mocy art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (dalej ustawa 2016) i jest to juz druga regulacja powodujaca obnizenie
emerytur a teraz takze rent inwalidzkich oso6b, ktére pelnily "stuzbe w organach bezpieczenstwa PRL", ktore to pojecie
obecnie zastapiono pojeciem "sluzby na rzecz panstwa totalitarnego" ( pierwszej obnizki odwolujacy finansowo ,, nie
odczut ,, ).

Zaznaczy¢ nalezy, ze Sadowi Okregowemu znany jest fakt wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego przez Sad
Okregowy w Warszawie, z zapytaniem prawnym w kwestii zgodno$ci art. 22a i art. 15¢ ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biuro Ochrony Rzadu, Pahistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin z przepisami art. 2, art. 32 ust.
1iust. 2, art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Sprawa wplynela do Trybunalu w dniu 28 czerwca 2019r. i
zostala zarejestrowana pod sygn. akt P 16/19. Watpliwoéci Sadu Okregowego w Warszawie zostaly szeroko opisane w
postanowieniu tego Sadu z dnia 27 maja 2019 r. formulujacym pytania do Trybunalu Konstytucyjnego i inicjujacym
ww. postepowanie. W niniejszej sprawie postanowieniem z dnia 27 marca 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie zawiesil
postepowanie z uwagi na toczace sie postepowanie przez TK. Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2021 r. tenze sad podjal
zawieszone postepowanie.

Na mozliwo§¢ rozpoznawania indywidualnej sprawy bez koniecznoSci oczekiwania na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego zwrécil uwage Sad Apelacyjny w Rzeszowie m.in. w dotyczacym zblizonego stanu prawnego
postanowieniu z dnia 30 maja 2019 r. sygn. akt III AUz 41/19, uchylajac postanowienie Sadu Okregowego o

zawieszeniu postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. Réwniez Sad Apelacyjny w Katowicach w
postanowieniu z dnia 8 lipca 2019 r. (III AUz 236/119, lex 2706901) i Sad Apelacyjny w Gdansku (III AUz 588/19)
dotyczacym tozsamej materii wskazal, ze sad nie ma obowigzku oczekiwania na wydanie wyroku przez Trybunal
Konstytucyjny, przy czym nie chodzi o przeprowadzanie przez sad powszechny, niejako w zastepstwie Trybunatlu
Konstytucyjnego, oceny konstytucyjnosci przepisow ustawowych, lecz o ewentualng "odmowe zastosowania"
przepisow, ktore sa niezgodne (zwlaszcza w sposob oczywisty) z przepisami (wzorcami) Konstytucji RP.

Odnoszac sie do przepisow, ktorych zastosowanie zakwestionowal odwolujacy sie w niniejszej sprawie, nalezy
przypomnie¢, ze w uzasadnieniu projektu ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy shuzb mundurowych wskazano, iz ustawa ma na celu wprowadzenie rozwiagzan zapewniajacych w
pelniejszym zakresie zniesienie przywilejow zwigzanych z pracq w aparacie bezpieczenistwa PRL przez ustalenie na
nowo $wiadczen emerytalnych i rentowych osobom pelnigcym shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od
dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. Autorzy projektu zwracali uwage, Zze pomimo ponownego ustalania
wysokosci §wiadczen na podstawie art. 15b ustawy zaopatrzeniowej obnizeniu ulegla stosunkowo niewielka liczba
tych $wiadczen. Majac zatem na uwadze, aby §wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego wszystkich funkcjonariuszy,
ktorzy pelnili stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, zaréwno tych pobierajacych emerytury policyjne, jak i policyjne
renty inwalidzkie, a takze renty rodzinne po tych funkcjonariuszach, zostaly realnie zmniejszone, ustawodawca
uznal, ze nalezy wprowadzi¢ nowe rozwigzania prawne. W projekcie wskazano, iz zaproponowane rozwigzania
nie maja charakteru represyjnego, nie ustanawiaja odpowiedzialno$ci za czyny karalne popelione w okresie
PRL, ani nie zastepujg takiej odpowiedzialno$ci, a jedynie odbieraja nieslusznie przyznane przywileje. Projekt
wskazywal, ze obnizenie §wiadczen bylych funkcjonariuszach peligcych shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa



nalezy traktowac jako naturalna, w odczuciu sprawiedliwo$ci spolecznej, potrzebe zblizenia ich $wiadczen do tych
otrzymywanych osoby, ktére poniosly szkode w wyniku stuzby tych funkcjonariuszy. Zatem przepisy tej ustawy
»~poprawi¢” mialy stan prawny jaki stworzyl ustawodawca wprowadzajac uprzednie zmiany ustawg z dnia 23
stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2009/145), przy zalozeniu, iz rozwiazania tej ustawy nie okazaly sie w pelni skuteczne oraz w nie wystarczajacym
stopniu dotknely osoby shluzace totalitarnemu panstwu. Uzasadniajac kolejng juz "ustawe dezubekizacyjng" z
16 grudnia 2016 r. ponowiono argument o konieczno$ci ograniczenia przywilejow emerytalnych i rentowych
zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, "poniewaz nie zastluguja one
na ochrone prawna przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady
sprawiedliwoéci spolecznej”. Odnoszac przedstawione ratio legis wprowadzenia nowych rozwigzan do sytuacji
odwolujacego nalezy przypomnie¢, ze emeryture policyjna oraz rente inwalidzka przyznano M. J. przy zastosowaniu
przepiséw demokratycznego Panstwa Polskiego, ktore zniosly juz raz wzmiankowane przywileje dla os6b stuzacych
w organach bezpieczenstwa - w panstwie totalitarnym. W kontekScie powyzszego, odwolywanie sie do koniecznoSci
zniesienia przywilejow emerytalno-rentowych, jakie panstwo komunistyczne zapewnialo funkcjonariuszom aparatu
bezpieczenstwa pozostaje w sprzeczno$ci z faktem, iz przyznanie §wiadczen emerytalno - rentowych dla odwolujacego
nastapilo w zgodzie z regulami ustawy zaopatrzeniowej, ktora istotnie wprowadza bardziej korzystne warunki
ich uzyskiwania niz system powszechny, co jest norma w sprawach zaopatrzenia sluzb mundurowych, a nadto
niewatpliwie nastgpilo ono w 27 lat po zniesieniu ustroju komunistycznego.

Przechodzgc do rozwazan prawnych, wskaza¢ nalezy, ze orzekajacy w niniejszej sprawie sad uznal, ze w celu
zabezpieczenia prawa odwolujacego do sadu konieczna byla kontrola decyzji organu rentowego pod katem
stwierdzenia czy art.15¢ i 22a w zwigzku z art.13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie narusza
praw podstawowych Unii Europejskiej. Rozpoznajgc wiec sprawe w tym kontekScie, w pierwszym rzedzie nalezy
wskazadé, iz do zasad ustrojowych prawa wspoélnotowego nalezy zaliczy¢ miedzy innymi zasade pierwszenstwa prawa
wspolnotowego wobec porzadkéw prawnych panstwa czlonkowskich oraz zasade bezposredniego stosowania prawa
wspoélnotowego. Pierwsza ze wskazanych zasad jest zwigzana z istota prawa wspolnotowego i samych wspolnot,
wynika bowiem z transferu niektorych atrybutéw wladzy suwerennej panstwa czlonkowskich na WE. Gdy chodzi
0 uznawanie pierwszenstwa traktat EWG tworzy wlasny system prawny, zintegrowany z systemami prawnymi
panstw czlonkowskich, ktéry musi by¢ stosowany przez ich sady. Byloby sprzeczne z naturg takiego systemu, gdyby
zezwalal na wprowadzenie panstwom czlonkowskim zachowywania $rodkow, ktore moglyby naruszy¢ praktyczny
efekt Traktatu. Moc wigzaca Traktatu i Srodkéw przyjetych na jego podstawie nie moze sie r6zni¢ w roznych panstwach
czlonkowskich wskutek stosowania srodkéw krajowych, gdyz naruszaloby to funkcjonowanie wspoélnotowego oraz
narazaloby osiagniecie celow Traktatu na niebezpieczenstwo (W. Wilhelm i inni p Bundeskartelamt, wyrok z 13 lutego
1969 sprawa 14/68). Trybunatl Sprawiedliwos$ci stwierdzil, iz zgodnie z zasadg pierwszenstwa stosunki miedzy prawem
pierwotnym i wtérnym, a krajowym panstwa czlonkowskich sg takie, ze prawo wspdlnotowe automatycznie powoduje
bezskuteczno$é postanowien prawa krajowego, a takze przesadza o waznoéci przyjecia nowych postanowien prawa
krajowego w zakresie w jakim byloby ono sprzeczne z prawem wspdlnotowym. Sady krajowe nie mogg uwzgledniaé
przepisow krajowych sprzecznych z wczesniejszg lub poézZniejsza norma wspdlnotowa (wyrok z 9 marca 1978 w
sprawie Wloskie Ministerstwo Finansé6w p-ko Simmenthal S.p.A sprawa106/77). Druga oznacza tyle, iz majac na
uwadze art. 9 i art. 91 Konstytucji oraz art. 4 ust. 3 i art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864 dalej TUE), zgodnie z ktérymi prawa podstawowe Unii Europejskiej maja charakter praw bezposrednio
stosowalnych, w takiej sytuacji kazdy sedzia krajowy z powolaniem sie na zasade efektywnej kontroli sadowej ma
nie tylko prawo, ale obowigzek pomina¢ w procesie sagdowego stosowania prawa, ustawy oraz praktyki sprzeczne z
zasadami podstawowymi Unii Europejskiej (dalej UE). Sedzia krajowy ma obowigzek stosowania praw podstawowych
UE z prawem pominiecia regulacji krajowych naruszajacych te prawa). Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w
wyroku z 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 stwierdzil, iz Sad krajowy majacy w ramach swoich kompetencji za zadanie
zastosowac przepisy prawa wspolnotowego, zobowigzany jest zapewnié pelnag skuteczno$¢ tych norm, nie stosujac



w razie konieczno$ci, z mocy wlasnych uprawnien, wszelkich, nawet pézniejszych, sprzecznych z nimi przepisow
ustawodawstwa krajowego, i nie mozna przy tym wymagac¢ od niego wnioskowania ani oczekiwania na zniesienie
tych przepisow w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym. System prawny Unii
Europejskiej, z racji bezpos$redniego skutku praw podstawowych Unii Europejskiej, umozliwia skonfrontowanie
ustawodawstwa krajowego z prawami podstawowymi Unii. Prawa te w porzadku krajowym zgodnie art. 9 i art.
91 Konstytucji maja charakter normatywny. Sedzia krajowy powinien zagwarantowa¢ ich przestrzeganie w ramach
sadowego rozstrzygniecia. Norma sprzeczna z prawem wspdlnotowym, czy z Konstytucja nie musi by¢ usunieta z
systemu poprzez formalna derogacje, moze by¢ pominieta przez sad. W panstwie deklarujacym sie, jako zwigzanym
zasada rzadéw prawa, norma sadowego rozstrzygniecia, aby obowigzywala, nie moze by¢ sprzeczna z zasadami
i prawami podstawowymi UE. Zasada efektywnej ochrony sadowej stwarza podstawe do przyjecia, ze w kazdym
przypadku, gdy przepisy krajowe (lub praktyka stosowania prawa) uniemozliwialyby ochrone praw podstawowych
UE, sad krajowy w razie bezskutecznej wykladni przepiséw krajowych powinien odmoéwic ich zastosowana w oparciu
o art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864 dalej jako TUE) lub kreowac poprzez
wykladnie takie orzeczenie, ktore zabezpiecza rzady prawa. Dlatego nie mozna odwolujacemu obnizyé Swiadczenia
emerytalnego decyzja organu rentowego wydana na podstawie ustawy sprzecznej z zasadami podstawowymi Unii
Europejskiej. W takim znaczeniu Sad wlacza w podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawy zasady podstawowe Unii
Europejskiej. Podkresli¢ tez trzeba, iz bezposrednio obowigzujace prawo Unii powinno by¢ bezposrednio stosowane
w panstwach czlonkowskich, co w przypadku Polski przewiduje art. 9 i art. 91 pkt 3 Konstytucji RP. Bezposredni
skutek oznacza przede wszystkim nabycie praw i obowiazkéw w sposoéb skuteczny wobec innych podmiotéw. Dla
jednostki oznacza to mozliwo$¢ uktadania relacji zinnymi podmiotami na podstawie norm bezposrednio skutecznych.
Zasady podstawowe UE wywoluja w sferze praw podmiotowych skutek bezposredni. Na mocy art. 6 Traktatu o
Unii Europejskiej zasady podstawowe UE zawarte w Karcie Praw Podstawowych (Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci - Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) staja sie fundamentalnym elementem
porzadku prawnego Unii. Na mocy art. 6 TUE mozliwe jest sieganie do zasad ogblnych prawa UE, gwarantujacych
prawa podstawowe. Stanowig one cze$¢ prawa pierwotnego i w zwigzku z tym normy prawa pierwotnego. Przepis
art. 6 TUE wyro6znia prawa, wolnoSci, zasady, okreSlone w Karcie (ust. 1) i prawa podstawowe, zagwarantowane
w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (ust.2) oraz wynikajace z tradycji
konstytucyjnych, wspolnych panstwom czlonkowskim, stanowiacych cze$¢ prawa UE, jako zasady ogblne prawa
(ust. 3). Natomiast prawa "orzecznicze" nie zostaly formalnie skodyfikowane, lecz stanowia rezultat orzecznictwa
Trybunatu, ktéry "odkrywal" te prawa i okreslat ich prawne kontury, a jednocze$nie nadat im status zasad prawa.
Obie kategorie praw podstawowych stanowia cze$¢ prawa pierwotnego: pierwsze z nich z uwagi na tre$¢ art. 6 ust. 1
TUE, ktoéry przyznaje Karcie moc roéwna Traktatom, drugie - ze wzgledu na orzecznictwo TSUE, ktére nadalo im taka
range. Orzekajac w niniejszej sprawie, Sad Okregowy odwotuje sie do praw podstawowych dekodowanych z pozycji
traktatow (w tym do TUE, TFUE oraz KPP poprzez art. 6 TUE), jak i orzeczen ETS i tradycji konstytucyjnych. Kluczowe
znaczenie dla oceny wydawanych decyzji ograniczajacych prawa emerytalno-rentowe bylych funkcjonariuszy PRL
ma zasada podmiotowos$ci (godnoéci) obywateli UE, zasada rzadéow prawa, sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci,
niedyskryminacji, proporcjonalnoéci oraz ochrony wlasnosci. Zasady te wywoluja skutek bezposredni w sadowym
stosowaniu prawa (zob. A. Wrébel - Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady, T.I. Warszawa 2010 r. str.97 i
nast.) i to przez ich pryzmat zostanie ponizej dokonana kontrola zgodnoéci ustawy nowelizujacej z 2016 r. z prawem
UE. Unijna zasada efektywnej ochrony sadowej stwarza podstawe do przyjecia, ze w kazdym przypadku, gdy przepisy
krajowe (lub praktyka stosowania prawa) uniemozliwialyby zabezpieczenie rzadow prawa, Sad krajowy w razie
bezskutecznej wykladni przepiséw krajowych powinien odmoéwic ich zastosowania. Tym samym ustawa zmieniajgca
ustawe o zaopatrzeniu bylych funkcjonariuszy stuzb specjalnych PRL, niezaleznie od przyszlego orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego, poprzez zasade efektywnej ochrony sadowej moze by¢ pominieta w kazdym procesie, jako sprzeczna
z prawami podstawowymi Unii. Uznajac bezpos$redni skutek oraz pierwszenstwo stosowania praw podstawowych UE
w krajowym porzadku prawnym, Sad dokonat oceny zgodnoSci ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
z prawami - zasadami podstawowymi UE, dokonujac analizy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
przez pryzmat poszczegélnych zasad podstawowych Unii Europejskie;j.



W ocenie Sadu ustawa nowelizujaca z 2016 r., jak i wydane na jej podstawie zaskarzone decyzje, uzasadniaja
watpliwoéci, co do ich zgodnosci z zasada godnosci jednostki, zasada rzadéw prawa (z uwagi na wprowadzenie
winy zbiorowej), zasada réwnoSci i niedyskryminacji, zasada proporcjonalnosci (ustawe wydano po niemal 27 latach
od transformacji ustrojowej), zasada proporcjonalnoéci, zasada prawa wlasno$ci oraz zasada sagdowego wymiaru
sprawiedliwo$ci (ustawodawca przyjal wine zbiorowa obywateli). Nalezy wskazac, iz termin "godno$¢ czlowieka" ujeto
w wielu aktach prawa miedzynarodowego, m.in. w Karcie Narodéw Zjednoczonych (preambula), w Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka z 1948, (art. 1), w Miedzynarodowych Paktach Praw Czlowieka (1966), a takze w Karcie
Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Zawarty jest on takze w preambule do Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (dalej: TFUE) oraz w art. 2 (TUE). W $wietle tych aktow godnos$é czlowieka jest nienaruszalna. Nalezy
ja szanowa¢ i chronic". Zasada ta stanowi wzorzec interpretacji innych praw - zasad podstawowych UE, szczegblnie
silnie jest zwigzana z zasada rownosci. Jesli zatem godno$é czlowieka jest nienaruszalna to musi byé szanowana i
chroniona. Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad Okregowy zobowigzany byl do oceny dopuszczalnoéci ograniczenia
prawa do godnosSci odwolujacego ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, poprzez definicje stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa zawarta w art. 13b, ktoéra przyjmuje wine zbiorowa funkcjonariuszy, naznaczajac ich jako
wspoétuczestnikdw bezprawia. Jezeli zarzut taki czyniony jest w sposob zbiorowy, bez badania indywidualnej winy i
popelnionych czynéw, to stan taki uzasadnia zarzut naruszenia zasady godnosSci wobec odwolujacego.

Zasade rzadow prawa takze nalezy oceni¢ w aspekcie zbiorowych mechanizméw wymierzania sprawiedliwosci w
ustawie z dnia 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, (...) ich
rodzin. Klasyczna definicja rzadéw prawa wskazywala na konieczno$é ograniczenia zakresu prawodawstwa do tego
rodzaju przepisow, ktore sa znane jako prawo formalne i wykluczaja tworzenie prawa ze wzgledu na konkretnych ludzi,
lub zezwalaja komukolwiek na uzycie panstwowych srodkéw przymusu dla takiego zréznicowanego ich traktowania.
Panstwowe Srodki przymusu moga by¢ uzyte tylko w przypadkach z géry okre$lonych przez prawo i w taki sposéb, by
mozna bylo z gory przewidzieé, jak zostana zastosowane.

Kwestionowana ustawa z 2016 r. wprowadza w art. 13b oraz art. 15¢ odpowiedzialnoé¢ zbiorowa i swoim zakresem
podmiotowym obejmuje, bez wyjatkdow, wszystkich bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa
niezaleznie od ich postawy patriotycznej, etycznej i moralnej, rodzaju i czasookresu wykonywanych czynno$ci
czy zajmowanego stanowiska. Bez watpienia tego typu regulacje ustawowe godza w istote zasady rzadow prawa,
rozumiang jako obowiazek wladz publicznych traktowania oséb w sposob adekwatny i proporcjonalny do ich postawy,
zashug i przewinien.

Zauwazyt trzeba, ze ustawa zmieniajaca wprowadzila zasade jednakowej odpowiedzialnoSci wszystkich
funkcjonariuszy, co pozostaje w razacej sprzecznoéci z podstawami funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa.
Negatywna ocena skutkéow dzialalnosci stuzby bezpieczenstwa nie powinna wplywaé na stwierdzenie stusznoéci
lub nieslusznoéci praw nabytych przez poszczegélnych funkcjonariuszy indywidualnie, zwlaszcza w sytuacji gdy
uprawnienia emerytalne i rentowe nabyli juz pod rzadami ustawy z 18 lutego 1994 r. a wiec ustawy uchwalonej
w nowym porzadku prawnym a nastepnie uprawnienia emerytalne podlegaly ponownemu ustaleniu w ramach
pierwszej ustawy "dezubekizacyjnej" z 2009 r. Niedopuszczalne jest zastosowanie dowolnej represji w stosunku
do os6b tylko za to, ze pracowaly lub sluzyly w okresie poprzedzajacym zmiane ustroju panstwa polskiego, tj.
przed rokiem 1990. Uznanie, ze niektore instytucje funkcjonujace przed ta zmiana dzialaly w sposéb budzacy
obecnie powazne watpliwosci prawne i moralne (czy tez ze dzialanie ich zaslugiwalo na potepienie) nie uprawnia
prawodawcy do stwierdzenia, ze wszystkie osoby w nich zatrudnione byly przestepcami. Istota demokratycznego
panstwa prawa zwigzanego zasada rzadéw prawa i zwiagzanej z nim klauzuli sprawiedliwoéci spotecznej jest to,
ze kazdy zostaje potraktowany przez panstwo i prawo sprawiedliwie, czyli w sposob, ktoéry jest adekwatny do
popelnionych przez niego czyndw i jego postawy, ktora przyjal w czasach PRL. W decyzji Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka z dnia 14 maja 2013 r. 15189/10 wydanej na kanwie poprzedniej ustawy obnizajacej wysoko$¢
uposazen bylych funkcjonariuszy aparatu bezpieczenistwa (osob zatrudnionych w organach bezpieczenistwa bylego
rezimu komunistycznego) Trybunatl stwierdzil, iz ,zmniejszenie przywilejow emerytalnych osob, ktore przyczynialty
sie do utrzymywania wladzy lub czerpaly z tego korzysci z opresyjnego ustroju, nie moze by¢ postrzegane jako



forma kary. Emerytury zostaly obnizone przez krajowe cialo ustawodawcze nie dlatego, ze skarzacy popeknili
przestepstwo lub byli osobiscie odpowiedzialni za naruszenie praw czlowieka lecz dlatego, ze przywileje te zostaly
przyznane z powodéw politycznych jako nagroda za uslugi uznane za szczegélnie pozyteczne dla komunistycznego
panstwa. W rzeczy samej zwazywszy na powodd ich przyznania oraz na sposob w jaki zostaly nabyte, nie mozna
na nie spojrzeé inaczej, niz jak na razacg niesprawiedliwo$é z punktu widzenia wartosci stanowigcych fundament
konwencji...” i dalej ,,jak wskazal SN wspolczynnik 0,7 % stosowany do wyliczenia podstawy ich §wiadczen w dalszym
ciggu skutkuje przyznaniem korzystniejszego $wiadczenia niz to ma miejsce w systemie powszechnym. Punktem
odniesienia dla bylych funkcjonariuszy jest ostatnie czyli zazwyczaj najwyzsze wynagrodzenie na ostatnim stanowisku,
a nie jak w przypadku systemu powszechnego - Srednie wynagrodzenie pomniejszone o skladki odprowadzane do
systemu ubezpieczenia spolecznego, otrzymywane przez wybrane 10 z 20 lat zatrudnienia lub 20 lat wybrane przez
zainteresowang osobe. W konsekwencji wspolczynnik 0,7 % stosowany w odniesieniu do najwyzszego wynagrodzenia
dawnego funkcjonariusza nie daje skutkoéw zasadniczo réznych od stosowania wspoélczynnika 1,3 % w odniesieniu
do $redniego wynagrodzenia stanowiacego podstawe wyliczenia emerytury w przypadku przecietnego pracownika”.
O ile przekonujacym jest cytowane wyzej stwierdzenie, iz zastosowanie przy poprzednim obnizeniu emerytur
funkcjonariuszom rezimu komunistycznego (aparatu opresyjnego panstwa) wspoélczynnika 0,7 % z jednej strony
nie jest kara, a jedynie pozbawieniem nieuzasadnionych przywilejow, z drugiej natomiast i tak umozliwia im
pobieranie §wiadczen z zabezpieczenia spotecznego wyzszych anizeli przecietne wyplacane w ramach powszechnego
systemu ubezpieczen, o tyle nie ulega watpliwosci, zdaniem sgdu orzekajacego w sprawie, iz rodza sie watpliwos$ci
co do dopuszczalnosci - w Swietle zasady ne bis in idem - powtérnego ukarania za to samo i to zar6wno w
kontekscie przyjetego, niespotykanego dotad gdziekolwiek wspodlczynnika 0% (fikcji nie wykonywania pracy) jak i
jeszcze wyrazniej w kontekscie ograniczenia gornej granicy Swiadczenia na poziomie przecietnego swiadczenia w
powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych w sytuacji, w ktorej nawet przy zastosowaniu tegoz wspotczynnika o
% $wiadczenie danego funkcjonariusza byloby wyzsze z uwagi na wieloletnie zatrudnienie w Policji po roku 1990. Przy
czym majac zapewne na uwadze argumentacje zawarta w przytoczonej wyzej decyzji ETPCZ (zgodnie z ktéra obnizenie
wspolezynnika do 0, 7 % nie moze by¢ uznawane jako kara), jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy w Warszawie
w skierowanym do Trybunatlu Konstytucyjnym pytaniu prawnym (postanowienie z 24 stycznia 2018 r. VI P 4/18),
zasada ne bis in idem zawiera zakaz podwdjnego karania tej samej osoby za ten sam czyn nie tylko w odniesieniu do
wymierzania kar za przestepstwa, lecz takze przy zastosowaniu innych $§rodkéw represyjnych, w tym sankcji karno
- administracyjnych. Tym samym, w ocenie sadu, znajduje ona zastosowanie roOwniez w zakresie prawa ubezpieczen
spolecznych.

Abstrahujgc od generalnej niedopuszczalno$ci powtérnego karania za to samo, w przypadku odwolujacego sie
M. J. widocznym jest , w jaki sposdb na skutek zastosowania analizowanych przepisow ustawy przyjecie przy
wyliczaniu wysokoSci $wiadczenia bytego funkcjonariusza , w pelni zasadnie mu przystugujacego wspotezynnika
2,6 %, zostaje zniwelowane (unicestwione) na skutek wprowadzenia przepisu art. 15 c ust. 3 analizowanej ustawy
uniemozliwiajacego ustalenie $wiadczenia na poziomie wyzszym anizeli przecietna emerytura wyplacona przez
ZUS. W rezultacie dochodzi do pozbawienia takiej osoby wypracowanej (wynikajacej z warunkéw stuzby, w tym
ponoszonego ryzyka) tak przed okresem shuzby na rzecz totalitarnego panstwa ( w przypadku odwotujgcego stuzba w
MO w latach 1977 — 1983 ) jak tez juz po 1990 r. ( w przypadku odwolujacego stuzba w Policji w latach 1990 — 2006 )
czeSci $wiadezenia , co jest nie do zaakceptowania zar6wno w aspekcie prawnym jak i zdroworozsadkowym, nijak sie
tez ma do celu ustawodawcy w postaci pozbawienia nieuzasadnionych przywilejow.

Przepisy te naruszaja zasade réwnoSci. W $wietle art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka wszyscy sa
wobec prawa roéwni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne. Nikt nie moze byc
dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Odpowiedz, co do
naruszenia tej zasady wymaga zdefiniowania tzw. cechy relewantnej porownywanych podmiotéw. Zasada réwnosci
polega bowiem na nakazie jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okres$lonej klasy (kategorii).
Wszystkie podmioty charakteryzujace sie w rownym stopniu dang cecha istotna (relewantna) powinny by¢ traktowane
réwno, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Z kolei ustawodawca nie moze okreslaé¢
kregu os6b uprawnionych w sposéb dowolny, co oznacza, ze ksztaltujac konkretne prawa, musi przyznawac je



wszystkim podmiotom charakteryzujacym sie dana cechg istotna. Odstepstwa od réwnego traktowania podmiotow
podobnych musza: po pierwsze, mie¢ charakter relewantny, a wiec pozostawa¢ w bezpos$rednim zwigzku z celem
i zasadnicza treScig danego unormowania oraz shluzy¢ realizacji tego celu i treéci; po drugie mieé¢ charakter
proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma stuzyé r6znicowanie sytuacji adresatébw normy, musi pozostawac w
odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostang naruszone w wyniku nier6wnego potraktowania podmiotow
podobnych; po trzecie, pozostawa¢ w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, w
szczegoblnosci z zasada sprawiedliwos$ci spolecznej (zob. J. Falski, Ewolucja wykladni zasady rowno$ci w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego, PiP 2000 r.z. 1). Tego rodzaju zr6znicowanie praw ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy budzi uzasadnione watpliwosci, co do jej zgodnoSci z zasada réownosci, jako zasada podstawowa
UE wynikajaca zart. 14 EKPCZ. Na mocy tej ustawy wprowadzono wspomniang juz wcze$niej fikcje prawna, iz w
przypadku osoby, ktoéra pekila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala
w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stluzby na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okresow
rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4. Wysoko$§¢ emerytury ustalonej
zgodnie z tymi przepisami nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplacanej przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Natomiast rente inwalidzka ustalona zgodnie z art. 22 zmniejsza sie o 10% podstawy wymiaru za
kazdy rok stluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b. Mechanizm ten nie jest znany w
powszechnym systemie emerytalnym. System emerytalny i ksztaltowane w jego ramach uprawnienia emerytalne nie
moga by¢ instrumentem prowadzenia polityki represyjnej przez panstwo. Oznacza to, ze stuzba w okreslonym organie
bezpieczenstwa panstwa nie moze by¢ uznana za istotne i jedyne kryterium réznicujace wysoko$é emerytalnych i
rentowych uprawnien. System emerytalny w pahstwie prawa nie moze by¢ elementem karania obywateli za przeszloéc
neutralng prawnie, gdyz uprawnienia emerytalno-rentowe nie s szczeg6lnymi korzy$ciami nawet w odniesieniu
do stuzb mundurowych. Jest to uprawnienie z tytulu pelienia tej stuzby w organach panstwa. Emerytura i renta
nalezy sie za pelnienie stuzby, a nie za sposob jej pelnienia. Jesliby sposéb doprowadzal do popelnienia przestepstwa,
to mozliwe jest odebranie prawa do emerytury mundurowej, czego nie przewiduje system powszechny. System
emerytalno-rentowy shuzb mundurowych jest zatem nieco surowszy niz system powszechny, w ktéorym emerytury nie
mozna zostaé¢ pozbawionym. Emerytura wyplacana z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest wiec w szczegdlny sposdb
chroniona i nikt dotychczas nie ograniczal nabytych juz uprawnien z tytulu zatrudnienia w innych niz mundurowe
instytucjach panstwa, dzialajacych w ramach tej samej Konstytucji. Ustawodawca krajowy nie moze, pod pretekstem
likwidacji przywilejow, uzna¢ dany okres jako niepracowniczy, czy obnizy¢ wskaznik wymiaru renty w ramach
mechanizmu nieznanemu powszechnemu systemowi ubezpieczen spolecznych. Nie mozna normatywnie dokonywa¢é
takich kwalifikacji zmiany okres6w zatrudnienia bez naruszenia zasady rownoéci. Cechg relewantng zr6znicowania
praw emerytalnych i rentowych w rozumieniu zasady rownoéci nie moze by¢ zaklad pracy lub charakter tej pracy. W
takim znaczeniu odwolujacy zostal poddany dyskryminacji.

W przypadku odwotlujacego sie dochodzi do naruszenia zasady réwnosci poprzez jego dyskryminacje odwolujacego
w stosunku uprzednio ukaranych funkcjonariuszy stluzb. Zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy dnia z 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) i ich rodzin prawo do emerytury policyjnej nie przystuguje
funkcjonariuszowi skazanemu prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umyslne lub przestepstwo skarbowe
umyslne, Scigane z oskarzenia publicznego, popelnione w zwigzku z wykonywaniem czynnoS$ci stuzbowych i w
celu osiggniecia korzys$ci majatkowej lub osobistej, albo za przestepstwo okreslone w art. 258 kodeksu karnego
(udzial w zorganizowanej grupie celem popelienia przestepstwa), lub wobec ktérego orzeczono prawomocnie §rodek
karny pozbawienia praw publicznych za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, ktore zostalo popelione przed
zwolnieniem ze stuzby. Jednakze w takim przypadku prawomocnie skazanemu przestepcy przystuguje $wiadczenie
na zasadach obowiazujacych w powszechnym systemie emerytalnym. Bedgce przedmiotem analizy rozwigzanie
uzasadnia twierdzenie, iz ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy 2016 wprowadzila pozasadowa
zbiorowa odpowiedzialnosé. Obnizono funkcjonariuszom emerytury i renty w sposob bardziej niekorzystny, niz jest to
obecnie dopuszczalne nawet wobec funkcjonariuszy prawomocnie skazanych przez sad za popelnione przestepstwa.
Ci ostatni funkcjonariusze moga zosta¢ pozbawieni §wiadczen emerytalnych przystugujacych stuzbom mundurowym



przez obnizenie ich do poziomu przyslugujacego w ramach powszechnego systemu emerytalnego. Istota naruszenia
przez ustawodawce zasady rownoSci i niedyskryminacji nie dotyczy przy tym jedynie obnizenia wskaznika podstawy
wymiaru $wiadczenia za kazdy rok shuzby na rzecz totalitarnego panstwa do 0 % (jest to kwestia przyjecia trudnej
do zaakceptowania - nawet przy zalozeniu, iz sama sluzba niezaleznie od ,zaslug” funkcjonariusza w utrwalaniu
»owczesnego ustroju” uzasadniala obnizenie przedmiotowego wskaznika do poziomu ponizej tego przystugujacego
w ramach powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych — fikcji nie §wiadczenia pracy), ale réwniez czterech
kolejnych przepiso6w ustawy. Pierwszym z nich jest przywolany wcze$niej art. 15 ¢ ust. 3 ustawy, ktory stanowi, iz
wysoko$§é emerytury ustalonej zgodnie z tymi przepisami nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
emerytury wyplacanej przez Zakltad Ubezpieczen Spolecznych z FUS ogloszonej przez prezesa ZUS. To wlasnie ta
regulacja pozbawia osobe (jak w przypadku ubezpieczonego ), ktdra rzetelnie pekita stuzbe po lipcu 1990 r. i w sposéb
w pei zasluzony wypracowala za kazdy rok tej stuzby 2,6 % podstawy wymiaru §wiadczenia, naleznej jej wysokoSci
wypracowanego $wiadczenia. Nawet bowiem przyjmujac o % za kazdy rok stuzby w SB, Swiadczenie odwolujacego
z uwagi na wypracowany staz pracy w Policji (lata 1990 -2006 ), a wczesniej ( lata 1977- 1983 w MO ) , byloby
znaczaco wyzsze, gdyby nie zastosowanie omawianego przepisu. Wysoko$¢ jego $wiadczenia ( nawet po przyjeciu
fikcji nie $wiadczenia pracy w latach 1984 - 1990 ) wynosiltaby 3675, 20zl, jednak wlasnie na skutek splaszczenia
do wysokoSci przecietnej emerytury wynosi obecnie 2069, 02 zt. Co wiecej zapisy ustawy uniemozliwiaja rowniez
zastosowanie podwyzszonego wskaznika (art. 15 ust 4) w stosunku do osoby, ktéra (jak to rowniez ma miejsce w
przypadku odwolujacego sie) na skutek wypadku lub choroby zawodowej pozostajgcej w zwiazku ze stuzbg w Policji
w tym takze ta pelniona po lipcu199o0 r. utracila zdrowie. Kolejnymi przepisami jest art. 22 a ust. 3 ustawy dotyczacy
ograniczenia gornej wysoko$ci renty oraz 22 a ust. 1nakazujacy odlicza¢ po 10 % podstawy wymiaru za kazdy rok
shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, bez wzgledu na to kiedy i w zwigzku ze stluzba w jakim okresie powstalo
inwalidztwo. Wreszcie przepis art. 15 ¢ ust 2, ktéry zupelnie pomija wspomniana wyzej regulacje art. 15 ust. 4. W
przypadku odwolujacego sie doszlo zatem do wyraznej dyskryminacji takze w poréwnaniu do funkcjonariuszy, ktorzy
rozpoczeli shuzbe po 1990 r. poprzez pozbawienie go 15 % dodatku do emerytury oraz zredukowanie podstawy wymiaru
renty do 0 % , w efekcie obnizenia podstawy wymiaru tego Swiadczenia o 10 % za kazdy rok sluzby przed 1990 r.
Na skutek powyzszego odwolujacego sie pozbawia sie elementéw Swiadczenia wypracowanych takze po 1990 r. W
oparciu o zasady racjonalnego rozumowania i abstrahujgc od zasadzie niezmienionego lub podobnego charakteru
stuzby odwolujacego sie w calym okresie jego aktywnoSci zawodowej nalezy przyjaé, iz wspomniany 15 % dodatek do
emerytury jak i renta zostaly mu przyznane i przystugiwaly w kolejnych latach z uwagi na inwalidztwo wywolane , czy
spowodowane w glownej mierze warunkami shuzby w Milicji przed 1984 r. i Policji po 1990 r. ( 1acznie ponad 21 lat
stuzby w tych formacjach , a zatem ponad trzykrotnie dluzszy w relacji do 6 lat stuzby w strukturach SB) . Odwotujacy w
tym zakresie jest zatem jawnie i bezzasadnie traktowany gorzej anizeli funkcjonariusze Policji, u ktérych stwierdzono
inwalidztwo, ale ktorzy rozpoczeli shuzbe po 1990 r.

Analizowane przepisy godza réwniez w prawo do rzetelnego procesu i efektywnej kontroli sadowej. Trybunal
Konstytucyjny do wydania wyroku w sprawie pierwszej ustawy dezubekizacyjnej - Ustawy 2009 stwierdzal, iz
"wine, majaca charakter indywidualny, a nie zbiorowy - nalezy udowodni¢ w kazdym indywidualnym wypadku,
co wskazuje wyraznie na koniecznoé¢ indywidualnego, a nie kolektywnego, stosowania ustaw lustracyjnych. To
znaczy takze, ze nalezy zagwarantowac (...) domniemanie niewinnosSci do czasu udowodnienia winy" (zob. wyrok
TK z 11 maja 2007 r. sygn. K 2/07). Analogiczne zasady mozna wywie$¢ z orzecznictwa ETS. Jednak Ustawa
2016 akceptuje wine zbiorowa. Wina zbiorowa funkcjonariuszy, jako konsekwencja sprawiedliwo$ci ustawodawcy,
jest zaprzeczeniem sgdowego wymiaru sprawiedliwo$ci. Punktem wyjscia przyjecia odpowiedzialno$ci zbiorowej
odwotlujacego jest ocena historii panstwa i prawa realnego socjalizmu. Potepienie historii w formie uznania go za
funkcjonariusza panstwa totalitarnego wyrazonej w art. 13b jest fundamentem, na ktérym wznosi sie system sankcji
pojawiajacy sie w ustawie skutkujacy stygmatyzacja i obnizeniem $wiadczenia emerytalno-rentowego (art. 15c i
art. 22a). Nazwanie organizacji stuzb specjalnych dawnego panstwa realnego socjalizmu stuzba na rzecz panstwa
totalitarnego (czyli panstwa bezprawia), zdejmuje potrzebe indywidualizacji czynéw i znosi zakaz retrospektywnej
oceny. Stanowi to prosty zabieg uniwersalizacji. Stygmatyzacja jest niebezpieczna dla indywidualnej ochrony praw
obywatelskich. Rodzi to praktyke rozwigzywania problemu wykluczenia objetych Ustawa 2016 w plaszczyZnie
ideologii. Powstaje konstrukcja logiczna: "wiekszo$¢ funkcjonariuszy to stluzacy na rzecz panstwa totalitarnego,



w ktérym lamano prawo, to przestepcy, wiec uzasadnione jest ograniczenie ich praw". Dochodzi do ustawowego
naznaczenia wzorca funkcjonariusza, jako przypadku paradygmatycznego. W odniesieniu do odwolujgcego nie
ujawniono zadnych dowodéw jego przestepczej dzialalnoSci . Przyjecie przez Ustawe 2016 odpowiedzialno$ci
zbiorowej w ramach ustawodawczego wymiaru sprawiedliwoéci oznacza, iz zasada rzadéw prawa jest zanegowana,
jak i zasada prawa do sadu bezstronnego i niezawislego. Powstal sad zwigzany ustawodawczym wymiarem
sprawiedliwo$ci. Ustawodawca wymierza sprawiedliwo$¢ dziejowa i czyni to wedlug jednego kryterium - zatrudnienia
w stuzbach, bez oceny indywidualnych czynéw, pozbawiajac sady realnych narzedzi kontroli decyzji, tworzy tym
samym fikcje sadowej kontroli sprawy. Zamiast wladzy sadowniczej, wymierzyt przedmiotowej grupie os6b okreslony
rodzaj kary (zmniejszenie $wiadczenia) oraz dokonal moralnej stygmatyzacji. Ustawodawca a priori zalozyl, iz stuzba
bezpieczenstwa byla organizacja przestepcza. Tymczasem przedmiotowe ustalenie nalezy, w panstwie prawa, do
kompetencji niezawistego sagdu. W tym znaczeniu ustawa jest opozycyjna do zasad podstawowych Unii Europejskiej,
w tym art. 6 EKPCZ, oraz dotychczasowego rozumienia sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci, dekodowanego z pozycji
orzeczen TSUE. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz w obowiazujacym porzadku prawnym istnieja wystarczajace
instrumenty, ktére moga doprowadzi¢ do celu zakladanego przez ustawodawce. Ustawa emerytalna zolhierzy
zawodowych czy funkcjonariuszy ABW zawiera regulacje, ktéra pozwala na pozbawienie §wiadczen emerytalnych
w przypadku skazania prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia praw publicznych badZ na degradacje za
przestepstwo, ktdre zostalo popelnione przed zwolnieniem ze stuzby (por. art. 10).

Analizowane przepisy naruszaja takze zasade proporcjonalnoéci, ktéra stanowi jedna z ogoélnych zasad prawa
UE. Zasada ta wymaga, by krajowe i wspolnotowe wladze nie ograniczaly praw i wolnos$ci jednostek w stopniu
wiekszym niz niezbednym do osiggniecia zamierzonego celu. Zasada ta wyznacza granice dzialan organ6w Wspoélnoty
wykonujacych kompetencje legislacyjne i administracyjne. Test proporcjonalnos$ci polega na zbadaniu adekwatnosci
§rodka krajowego oraz jego niezbedno$ci. Test adekwatnos$ci sprowadza sie do ustalenia, czy wydane akty prawne
lub podjete dzialania nadaja sie do osiagniecia zakladanego celu. Test niezbedno$ci polega na rozstrzygnieciu
kwestii, czy nie ma innego réwnie skutecznego sposobu osiggniecia tego samego rezultatu. Naruszenie zasady
proporcjonalno$ci w ramach Ustawy 2016 polega na braku zr6znicowania sankcji dla ubezpieczonych, niezaleznie od
ich aktywnoéci w stuzbach i przyjecie winy zbiorowej poprzez sam fakt zatrudnienia. Zastosowanie tej zasady wiaze
sie z pytaniem, czy ingerencja w uprawnienia byla proporcjonalna w stosunku do celu prawowitego, ktéremu miata
shuzy¢. Wowcezas konieczna jest analiza statusu poszkodowanego, Srodkow ingerencji oraz charakteru chronionych
doébr. Test proporcjonalno$ci ujawnia, iz Ustawa 2016 traktuje funkcjonariuszy, takich jak odwolujacy gorzej niz
tych, ktorzy na skutek skazania za przestepstwo karne (by¢ moze takze zwiazane z przebiegiem stuzby w czasach
minionych) utracili prawo do emerytury lub renty mundurowej. Oni bowiem znalezli sie w powszechnym systemie
ubezpieczen spolecznych (z przelicznikiem 1,3), nie ograniczano im tez wysokoSci Swiadczen. W tej sytuacji gorsze
traktowanie funkcjonariuszy w sytuacji odwoltujacej niz tych, ktorzy utracili prawo do emerytury (renty) mundurowe;j
w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo, narusza test proporcjonalnosci. Z kolei test koniecznoSci stawia pytanie,
czy zgodna z prawem realizujaca cel prawowity ingerencja w prawa odwolujacego byla konieczna. Wymaga to
wywazenia konkurujacych doébr: z jednej strony - prawa do godnosci, rownosci, indywidualnej odpowiedzialno$ci i
wlasno$ci; z drugiej - realizowanego celu prawowitego. Realizacja sprawiedliwo$ci dziejowej wynikajaca z Ustawy
2016, jako cel prawowity w optyce zasady godnosci i rzadow prawa jest watpliwa. Z kolei uplyw czasu dla granic
dzialan ustawodawcy rozliczajacego przeszlo$¢ panstwa ma tutaj istotne znaczenie. Ustawa 2016 zostala uchwalona
prawie 27 lat po zmianie ustroju politycznego i spolecznego panstwa. W tym okresie podejmowane byly wielokrotnie
dzialania zmierzajace do "rozliczenia przeszlosci". Rozliczenia zar6wno wobec sprawcow zdarzen i sytuacji negatywnie
ocenianych z perspektywy aksjologii nowego porzadku konstytucyjnego, jak i z perspektywy ofiar poprzedniego
rezimu politycznego. Rozliczenie przeszloéci - w takich sytuacjach - powinno mieé¢ miejsce jedynie wowczas, gdy
wyjda na $wiatlo dzienne nieznane wcze$niej okoliczno$ci, ktére w nowym, zdecydowanie innym niz dotychczas
Swietle, ujawniaja funkcje instytucji i zachowania poszczegdlnych oséb - tworzacych ich substrat osobowy. Jezeli tego
rodzaju nowe okolicznoSci nie wystapia, to szczegblnie nakazana jest wstrzemiezliwo$¢ panstwa w zakresie regulacji
prawnej. Wstrzemiezliwo$é¢ ta jest pochodna konstytucyjnej zasady zaufania obywateli do panstwa oraz zasady
rzadow prawa. Do czasu uchwalenia Ustawy 2009 Trybunat w Strasburgu twierdzil, iz ustalenie czy ingerencja miala
charakter konieczny zalezy po pierwsze, od stwierdzenia, czy stala za nig "pilna potrzeba spoleczna" odpowiadajgca



ktéremus z celow prawowitych. Wymaga to rozwazenia kontekstu sytuacyjnego, w jakim doszlo o naruszenia praw. W
przypadku odebrania praw nabytych, ktore byly podstawa obliczania wysoko$ci emerytur i rent przez prawie 27 lat,
bez zmiany istotnych okolicznoSci usprawiedliwiajacych - dla przyjecia podstawy uznania ich za nabyte niegodziwie -
konieczne jest spelnienie szczeg6lnie przekonujacego testu poprawnos$ci podstaw (merytorycznych i proceduralnych)
ich odebrania. Historyczne i polityczne stwierdzenie, ze organy bezpieczenstwa panstwa byly stuzbami dzialajacymi
w celu utrwalenia ustroju komunistycznego, nie stanowi uzasadnienia grupowego objecia wszystkich pracownikéw
tych stuzb przepisami Ustawy 2016 Tym samym w stanie faktycznym sprawy nie pojawila sie zadna pilna potrzeba
spoleczna ingerowania w te prawa. Odwolujacy mial wszelkie podstawy do przyjecia zalozenia, ze reguly obowigzujace
przez ostatnie prawie 27 lat nie zostana zmienione, o ile nie powstang nowe okoliczno$ci uzasadniajace radykalng
zmiane regulacji prawnej. Nie pojawila sie zadna pilna potrzeba spoleczna ingerowania w te prawa, a ustawa nie
przechodzi testu koniecznosci.

Bezspornym jest, iz do istoty prawa do emerytury (renty) nalezy zapewnienie $srodkéw utrzymania w razie zaprzestania
pracy w zwiazku z osiagnieciem okre$lonego wieku lub powstaniem niezdolnoéci do pracy. Podstawowym celem
konstytucyjnym prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego jest zagwarantowanie
godnego poziomu zycia w warunkach obnizonej zdolnoéci do zarobkowania, wynikajacej z podeszlego wieku lub
niezdolnoéci do zatrudnienia. Istotne znaczenie ma tu Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci z 4 listopada 1950 r., zmieniona Protokotami nr 3, 5i 8 oraz uzupeliona protokotem nr 2. Z punktu widzenia
ochrony emerytalnych uprawnien, zasadnicze znaczenie posiada art. 1 Protokolu nr 1 i nr 4 (dalej nazywanego
protokolem nr 1) do przedmiotowej Konwencji sporzadzony 20 marca 1952 r. oraz 16 wrzes$nia 1963 r. Zgodnie
z powolywanag regulacja, kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt za$ nie
moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosSci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez
ustawe oraz zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego. W sklad mienia chronionego przez art. 1 protokotu
nr 1 wchodzg zaréwno nieruchomosci, jak i rzeczy ruchome. Co sie za$ tyczy praw emerytalnych, to zalicza sie
je do osobistych dobr majatkowych o takim charakterze. Ustawa 2016 jawnie narusza art. 1 Protokolu nr 1 do
Konwencji oraz art. 17 KPP w zw. z art. 6 TUE poniewaz w sposo6b arbitralny obniza emerytury i renty funkcjonariuszy
do poziomu, ktérego nie mozna zaakceptowac i uzasadni¢ dazeniem do jakiegokolwiek stusznego celu lezacego w
interesie publicznym. Ingerencja panstwa polskiego w uzyskane przez nich prawo do emerytury i renty - prawo
wlasnoSci - w rzeczywistoSci oznacza zastosowanie zbiorowej kary i represji politycznej za to, ze w przeszloSci byli
oni zatrudnieni w bylych organach bezpieczenstwa panstwa. Ingerencja w prawo wlasnosci odwolujacego, majaca
na celu rozliczenie sie z komunistyczna przeszlo$cia i obnizka Swiadczenia, miala zastosowanie automatycznie, bez
uwzglednienia charakteru faktycznie wykonywanych obowigzkéw oraz pelnionej funkcji. Ustawa 2016 dziala bez
rozroznienia pomiedzy funkcjonariuszami, ktorzy w rzeczywistosci dopuscili sie czynéw przestepczych lub dlawili
demokratyczng opozycje oraz tymi, ktérzy jedynie nalezeli do personelu technicznego ( jak M. J. ) . Odwolujacemu
nie udowodniono w niniejszym procesie, aby dopuscil sie jakichkolwiek naruszen prawa.

Sad Okregowy w tym miejscu wskazuje na konieczno$é przeprowadzenia kontroli zakwestionowanych przepiséw pod
wgladem kwestii obywatelstwa Unii — jako wzorca kontroli takze wynikajacego z Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskie;j.

Obywatelstwo jest definiowane jako szczegdlowy rodzaj wiezi pomiedzy panstwem a jednostka obejmujacy z jednej
strony konieczno$¢ panstwowej opieki nad jednostka (w granicach okre§lonych przez prawo), z drugiej za$ nie
tylko obowiazki postuszenstwa wobec prawa czy placenia podatkow, lecz takze, a moze nawet przede wszystkim,
lojalno$¢ obywatelska wyrazajaca sie w szczegdlnym traktowaniu wlasnego panstwa jako dobra wspoélnego oraz
wspotobywateli, gotowos$ci do shuzenia zbiorowos$ci. Obywatelstwo oznacza wzajemno$é praw i obowigzkéw wobec
wspolnoty. Okresla czlonkostwo we wspoélnocie, w ktorej jednostka wiedzie swoje zycie. Rozmaite proby powiazania
owych trzech aspektow obywatelstwa - praw i obowiazkow, przynaleznoSci oraz uczestnictwa - skladaja sie na rdzen
teorii obywatelstwa (E. Wnuk-Lipinski, X. Bukowska, Obywatelsko$¢ a la polonaise - czyli jakimi obywatelami
sa Polacy?, "Nauka" 2009, nr I. s. 26). Jest oczywiste, iz odwolujacy jako obywatel RP jest obywatelem Unii i
takze podlega prawom wynikajacym z traktatéw (art. 20 ust. 2 TFUE). W realiach stanu faktycznego niniejszej



sprawy, wspoélnota praw UE wymaga realnoSci ich obowiazywania poprzez konfrontacje praw podstawowych UE z
Ustawa 2016. Wiezi pomiedzy wspolnota UE a jednostka obejmuja z jednej strony konieczno$¢ opieki nad jednostka
(w granicach okreSlonych przez prawo), z drugiej za$ zobowigzuja jednostke i panstwo do postuszenstwa wobec
prawa UE. Art. 20 TFUE w polaczeniu z art. 67 TFUE stawia pytanie o zakres pojecia obywatelstwa UE. W
niniejszej sprawie Sad staje przed paradoksem aksjologii Unii jako przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa, rownosci
a praktykami stosowania Ustawy 2016, ktére jawnie jej zaprzeczaja. Pojecie obywatelstwa UE jako tre$ciowo
zawierajace korzystanie z praw traktatowych staje sie kluczowym wzorcem konfrontacji Ustawy 2016 z zasadami
podstawowymi zawartymi w tym pojeciu. Z samej literalnej definicji wynika, iz art. 20 TFUE méwi o korzystaniu
z praw i podleganiu obowigzkom przewidzianym w traktatach. Art. 20 ust. 2 podaje przykltadowe prawa. Analiza
systemowa pozwala zrekonstruowac tre$¢ poprzez ustalenie praw wynikajacych z Traktatéw. Sg to prawa podstawowe
wynikajace z art. 6 TUE i dalszych odestan. W takim normatywnym znaczeniu (nawet bez potrzeby odwolywania
sie do tradycji orzeczniczych) zakres pojecia obywatelstwa oprocz uprawnien skonkretyzowanych w TFUE (art. 20
ust. 2) oznaczalby ochrone godnoéci (art. 2 TUE), rownosci art. 14 EKPCZ, prawa do efektywnej kontroli sadowej
(art. 6 EKPCZ). Pozbawienie (ograniczenie w prawach) grupy obywateli uprawnien ubezpieczeniowych, sagdowych czy
naruszenie godnoSci, zagwarantowanych przez miedzynarodowy i europejski system ochrony praw czlowieka, narusza
art. 4 ust. 3 zd. 3 TUE poprzez utrudnianie przez panstwo polskie osiagniecia celébw Unii Europejskiej, okre§lonych
w art. 3 TUE. Dochodzi nie tylko do nieprzestrzegania przepisow Traktatow i aktdw prawa wtdrnego (dyrektyw
réwnosciowych i antydyskryminacyjnych), ale podwazanie samej istoty integracji. Obywatelstwo Unii, ktorego
rdzeniem sg prawa podstawowe, nie moze oznaczaé, iz obywatele Unii podlegaja réznej ochronie w zakresie praw
podstawowych, a prawa te nie maja charakteru powszechnego. Odrzucenie takiej wykladni neguje aksjologie UE, jako
powszechnej przestrzeni bezpieczenstwa, wolnoéci i rownosSci. (art. 67 ust. 1 TFUE). Wykladnia art. 67 TFUE nakazuje
zabezpieczenie przestrzeni wolnosci w UE. Zwigzanie Traktatami sadow krajowych i unijnych oznacza, iz traktaty,
jako prawo musza by¢ zrodlem norm tworzacych realng ochrone jednostek w procesie sadowego stosowania prawa.
Jak pisat Tomasz T. Koncewicz "Historia integracji europejskiej dowodzi, ze panstwa majg obowigzek lojalno$ci wobec
zrodel prawa ulokowanych w kilku miejscach. Utrzymywanie, ze jest nim tylko krajowa Konstytucja lekcewazy to, co
sie dzieje poza granicami panstw i zamyka myslenie o wspolnocie w kategoriach ponadnarodowych. Ochrona jednostki
i jej decyzje dotyczace wlasnego zycia, nie s3 mozliwe tylko na poziomie krajowym. Bycie wewnatrz UE oznacza
przyjecie odpowiedzialno$ci za dobro wspolne i akceptacje zasad wiazacych wszystkich, ktore sg egzekwowane przez
niezalezne instytucje na drodze sadowej lub pozasadowe;j." (zob. T.T. Koncewicz, Prawo z ludzka twarza, Warszawa
2015 T.).

W konkluzji wskaza¢ nalezy, ze sad krajowy ma obowiagzek stosowania praw podstawowych UE z pierwszenstwem
ich stosowania przed prawem krajowym. Niezalezna i skuteczna kontrola sagdowa, w tym kontrola poszanowania
praw podstawowych, jest podstawowym obowigzkiem sadu krajowego. Trybunal Sprawiedliwos$ci UE wielokrotnie
wskazuje, ze "Unia jest unig prawa, w ktorej akty instytucji podlegaja kontroli pod wzgledem zgodnoSci, miedzy
innymi, z traktatami, ogélnymi zasadami prawa oraz prawami podstawowymi". Trybunal usciélil, Zze oznacza to w
szczegolnoscei, iz "podmioty prywatne musza mie¢ mozliwo$¢ korzystania ze skutecznej ochrony sadowej swoich
praw, ktére wywodza z porzadku prawnego Unii". Trybunal wyraZnie wyjasénil, ze prawo do takiej ochrony stanowi
"cze$é ogblnych zasad prawa, ktére wynikajg ze wspolnych tradycji konstytucyjnych panstw czlonkowskich. Prawo
to zostalo ustanowione rowniez w art. 6 i art. 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci" (mechanizm pominiecia i jego uzasadnienie zawarto m.in. w sprawie 35/76, (...)" (1976) ECR 1871).

W ramach niniejszej sprawy, norma sadowego rozstrzygniecia jest konstruowana w oparciu o Ustawe 2016 i prawa
- zasady podstawowe Unii, dekodowane z Traktatow. Wynika to z normatywnego charakteru traktatéw Unii i ich
bezposrednich skutkow. Przepisy Ustawy 2016 (art. 15¢, art. 22a, art. 13b), jako bezpoérednia podstawa zaskarzonej
decyzji, nie moga by¢ widziane w izolacji od systemu prawa Unii i jego wartoSci aksjologicznej (w optyce art. 67
TFUE oraz art. 4 i art. 6 TUE). Zgodnie z art. 9 i art. 91 krajowej Konstytucji, Rzeczpospolita przestrzega wiazacego
ja prawa miedzynarodowego. Z kolei z punktu widzenia Traktatow, ktore wiaza RP do systemu prawa stosowanego
przez sady bezposrednio z prawem pierwszenstwa stosowania nalezy TFUE i TUE. Bezpoéredni skutek Traktatow
zobowiazuje sad krajowy w razie kolizyjnosci do pominiecia regulacji krajowych naruszajacych prawa podstawowe.



Traktat o Unii Europejskiej w art. 6 ust. 3 nie pozwala panstwom czlonkowskim na odstapienie od wykonywania
zobowiazan wynikajacych z prawa Unii Europejskiej nawet pod pretekstem ochrony tozsamosci narodowej. W ramach
takiej strategii orzekania, sad pominat w niniejszej sprawie przepis art. 15¢ i art. 22a Ustawy 2016, jako naruszajace
prawa podstawowe UE. Po raz kolejny nalezy wskaza¢, iz w sprawie nie ujawniono zadnych dowodéw, aby odwotujacy
uczestniczyl w bezprawnych dzialaniach policji politycznej. Brak jest normatywnych podstaw do przyjecia jego
odpowiedzialnoéci za przeszlo$¢é neutralng prawnie poza formulg odpowiedzialnoSci zbiorowej narzucong Ustawg
2016. Odpowiedzialno$¢ zbiorowa i zbiorowe unicestwienie praw podstawowych nie moze by¢ stosowane w panstwie,
ktore jest zwigzane zasada rzadow prawa.

W sytuacji, w ktorej Ustawa 2016 narusza prawa podstawowe Unii Europejskiej dekodowane z poziomu TUE i TSUE
oraz wspolnych tradycji UE oraz majac na wzgledzie fakt, iz organ rentowy nie udowodnil w procesie, aby odwolujacy
uczestniczyt w praktykach bezprawia, odrzucajac zbiorowa odpowiedzialno$¢é obywateli za przeszlosc¢ i przyjmujac,
iz sad nie moze by¢ zwigzany ustawodawczym wymiarem sprawiedliwo$ci, sad zmienil zaskarzone decyzje. Nakaz
pominiecia art. 15¢ i art. 22a oznacza konieczno$¢ przeliczenia §wiadczenia wedlug zasad uprzednio obowigzujacych
od dat wskazanych w zaskarzonych decyzjach, tj. od 1 pazdziernika 2017 r.

Sad orzekajacy rozpoznajac sprawe kierowal sie rowniez ( oprocz tez zawartych w przywolanych na wstepie wyrokach
Sadow Okregowych w Czestochowie i Suwalkach ) treScig uchwaly 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia
2020 1. IIT UZP 1/20 (LEX nr 3051750), w ktorej Sad Najwyzszy odpowiadajac na pytanie prawne przedstawione
przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku postanowieniem z dnia 27 listopada 2019 r., a przekazane do rozstrzygniecia
powiekszonemu skladowi Sadu Najwyzszego postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2020 r.,: ,Czy
kryterium "pelienia shuzby na rzecz totalitarnego panstwa" okre$lone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z
2019 r. poz. 288 z pdzn. zm.) wprowadzone ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 2270) zostaje
spelnione w przypadku formalnej przynalezno$ci do stuzb w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych
instytucji i formacji w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., potwierdzonej stosowng informacja Instytutu
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wydang w trybie art. 13a ust. 1
ustawy, czy tez kryterium to powinno byé¢ oceniane na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka stuzacych rezimowi komunistycznemu? stwierdzil, ze
»Kryterium "sluzby na rzecz totalitarnego panstwa" okre$lone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 723) powinno byé oceniane na podstawie wszystkich
okolicznoS$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci czlowieka”.

Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w powolanej wyzej uchwale, w konkretnej sprawie w ktorej odwolujacy
kwestionuje obnizenie mu $wiadczenia, ocena sluzby na rzecz totalitarnego panstwa powinna by¢ dokonana na
podstawie indywidualnych czynéw danego czlowieka a ciezar dowodu, ze czyny te naruszaly podstawowe prawa
i wolno$ci innych spoczywala niewatpliwie na organie rentowym (art.6 k.c.). W uzasadnieniu do Uchwaly z
dnia 16 wrze$nia 2020 r., sygn. Akt III UZP 1/20 (LEX nr 3051750), Sad Najwyzszy wskazal, ze nieprawidlowe
jest ograniczenie rozumienia przepisu art. 13 b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej wylgcznie do wykladni jezykowe;j.
Oznaczaloby to pozbawienie sadu prawa do przeprowadzenia interpretacji przepisow, to jest pozbawienie sadu
jednego z jego atrybutéw opisanego w art. 45 Konstytucji. Sad Najwyzszy nie podzielil stanowiska organu
rentowego, ze warunkiem obnizenia wymiaru emerytury jest wylacznie samo peklienie stuzby we wskazanym
okresie we wskazanych instytucjach. Taka bezrefleksyjna, wylacznie jezykowa wykladnia art. 13 b ust. 1 ustawy
nie jest prawidlowa, poniewaz niezbedne jest przeprowadzenie wykladni tego pojecia w zgodzie z zasadami



wyznaczajacymi standardy demokratycznego panstwa prawnego, to za§ wymaga, aby kryterium to zostalo ocenione
z uwzglednieniem wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie, a w szczegdlnosci z uwzglednieniem indywidualnych
czyndéw ubezpieczonego i ich weryfikacji pod katem podstawowych praw i wolno$ci. Sad Najwyzszy podkredlil, ze
informacja o przebiegu stuzby nie jest wiec wladczym przejawem woli organu administracji publicznej (wladczym
rozstrzygnieciem), lecz jest oSwiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej w stosunku
do konkretnej osoby fizycznej. Wskazana czynnoé¢ ma charakter stricte informacyjny i stanowi jedynie urzedowe
potwierdzenie okreslonych faktow, zamieszczonych w aktach osobowych funkcjonariusza, celem ponownego ustalenia
prawa do $wiadczen emerytalnych. Wladczym rozstrzygnieciem wobec skarzacego jest decyzja organu emerytalnego
w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia emerytalnego i jego wysokos$ci. Zatem dopiero decyzja
organu emerytalnego podlega kontroli sadowej. Natomiast wlasciwym sgdem dokonujacym tej kontroli jest sad
powszechny, a ten, podczas rozpoznawania istoty sprawy, bedzie uprawniony do weryfikacji informacji z IPN w
postepowaniu dowodowym. Sad Najwyzszy podkreslil, ze sadu powszechnego nie wigze informacja o przebiegu
stuzby, a w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, sad bedzie zobowigzany do rekonstrukeji
jej przebiegu w konkretnym wypadku. Przedstawione przez ubezpieczonego kontrfakty beda oczywiscie podlegaé
swobodnej ocenie (art. 233 § 1 k.p.c.) w my$l otwartego katalogu uwzglednianych okolicznoéci, w szczegolnos$ci
dlugosci okresu pehienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 1.,
miejscu pelnienia stuzby, zajmowanego stanowiska czy stopnia stuzbowego. W doktrynie zwrdécono uwage, by podczas
weryfikacji przebiegu stuzby siegaé¢ do opinii stuzbowych funkcjonariuszy. Przebieg procesu bedzie oscylowal wokét
procesowych zasad dowodzenia i rozkladu ciezaru dowodow, z uwzglednieniem dowodéw prima facie, domnieman
faktycznych (wynikajacych chociazby z informacji o przebiegu stuzby) i prawnych oraz zasad ich obalania. Stad tez
stwierdzenie pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990r. nie moze
by¢ dokonane wylgcznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynalezno$ci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich okolicznosci
sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw
i wolnosci czlowieka stuzacych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwiazku z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r.). Dalej w uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze stuzba "na rzecz panstwa totalitarnego”
nie musi by¢ jednak tozsama ze shuzba pelniong w okresie istnienia tego panstwa i w ramach istniejacych w tym
panstwie organdw i instytucji. Nie kazde bowiem nawiazanie stosunku prawnego w ramach shuzby panstwowej
wiaze sie automatycznie z zindywidualizowanym zaangazowaniem bezpos$rednio ukierunkowanym na realizowanie
charakterystycznych dla ustroju tego panstwa jego zadan i funkcji. Charakteru stuzby "na rzecz" panistwa o okreSlonym
profilu ustrojowym nie przejawia ani taka aktywnoé¢, ktoéra ogranicza sie do zwyklych, standardowych dzialan
podejmowanych w stuzbie publicznej, to jest shuzbie na rzecz panstwa jako takiego, bez bezposredniego zaangazowania
w realizacje specyficznych - z punktu widzenia podstaw ustrojowych - zadan i funkcji tego panstwa, ani tym bardziej
taka aktywnos¢, ktora pozostaje w bezposéredniej opozycji do zadan i funkcji panstwa totalitarnego. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze semantyczne znaczenie zwrotu "stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" nalezy dekodowac lacznie, gdyz
dopiero w ten sposob uzyska sie akceptowalny w demokratycznym panstwie prawa rezultat wyktadni pojecia, ktore -
nota bene - w samej tresci ustawy nie doczekalo sie definicji legalnej. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie mozna zgodzic
sie z zalozeniem, ze sam fakt stwierdzenia pelnienia stluzby od dnia 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych
instytucjach i formacjach jest wystarczajacy do uzyskania celu ustawy z 2016 r., w tym takze aby wykluczone zostalo
prawo do dowodzenia, iz stuzba pelniona w tym czasie nie byla sluzba na rzecz totalitarnego panstwa, zwlaszcza
gdy chodzi o osobe, ktorej juz raz obnizono §wiadczenie za samo jej pelnienie. Sad Najwyzszy podkreslil roéwniez,
ze zwrot "na rzecz" jest terminem kierunkowym, pozwalajacym oceniaé zjawisko z perspektywy interesu (korzysci)
adresata dzialania (tu - panstwa totalitarnego). Stad zréwnanie statusu osob - przez jednolite obnizenie $wiadczenia
z zabezpieczenia spolecznego - ktdre kierowaly organami panstwa totalitarnego, angazowaly sie w realizacje zadan
i funkcji panstwa totalitarnego, nekaly swych obywateli takze na innym polu niz styk szeroko rozumianego prawa
karnego, a wiec tych podmiotéw, ktérych ocena jest zdecydowanie aksjologicznie negatywna, z osobami, ktérych
postawa nie pozostawala w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji tego panstwa, lecz sprowadzala sie do czynnosci
akceptowalnych i wykonywanych w kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzacych do
ujemnych ocen, nie moze by¢ dokonane za pomoca tych samych parametréw. Inaczej kazdy podmiot funkcjonujacy
w systemie panstwa w tych latach méglby sie spotkaé z zarzutem, ze jego dzialanie, w ogélnym rozrachunku, bylo



korzystne dla panstwa totalitarnego. Sad Najwyzszy zwrocil bowiem uwage, ze nie wszyscy pozostajacy w shuzbie
zwalczali opozycje polityczng i KoSciot katolicki i nie wszyscy lamali prawa czlowieka, skoro czes¢ funkcjonariuszy
zajmowala sie ochrong gospodarcza Polski, zwalczaniem przemytu narkotykoéw, ochrona granicy.

Zgromadzony material dowodowy nie pozwala stwierdzi¢, ze zadania przydzielone odwolujagcemu w tym okresie
polegaly na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, ko$ciolow i zwigzkow
wyznaniowych, czy tez, aby wykonywal zadania sluzace lamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwalceniu
prawa do zycia, wolno$ci, wlasnoSci i bezpieczenstwa obywateli. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z art. 6 k.c.
— ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, a w niniejszej sprawie
ograniczalo sie ono do przytoczenia przez organ wydajacy zaskarzone decyzje brzmienia zmienionych przepiséw
ustawy zaopatrzeniowej i informacji uzyskanej z IPN.

Zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowym postepowaniu nie ujawniono dowodéw $wiadczacych o tym, zeby
M. J. uczestniczyl w bezprawnych dzialaniach policji politycznej ( nalezal do personelu technicznego odpowiadajac
za funkcjonowanie infrastruktury lacznoéciowej ) . Nie jest w tym zakresie wystarczajaca przedlozona przez organ
rentowy informacja IPN. Ze wzgledu na fakt, ze akta osobowe ubezpieczonego nie ujawniaja zadnych obcigzajacych
go okolicznosSci, a w toku postepowania organ nie wykazal w inny sposéb indywidualnej winy odwolujacego, w
ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia jego odpowiedzialno$ci za czynny udzial w aparacie totalitarnym, co jest
niezbedng przestanka do obnizenia wymiaru §wiadczenia przy zastosowaniu art. 15¢ ustawy z 2016 .

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. trybie art. 477 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje,
orzekajac, jak w sentencji na podstawie art. 2 TUE, art. 3 TUE, art. 4 ust. 3 TUE, art. 6 TUE, w zw. z art. 20 ust. 2
TFUE oraz art. 67 TFUE.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad orzekl o braku odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji na podstawie art. 118 ust.1a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS. Organ rentowy orzekal w zaskarzonych decyzjach na podstawie przepiséw obowiazujacej ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r., 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin. Zdaniem Sadu Okregowego organ rentowy nie mial mozliwoéci dokonania oceny przepisow tej
ustawy w konteksScie praw podstawowych Unii Europejskiej i ich relacji do prawa krajowego. Taka mozliwo$¢ a takze
obowiazek mial dopiero Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, bowiem w przypadku, gdy przepisy krajowe (lub praktyka
stosowania prawa) uniemozliwialyby zabezpieczenie rzadéw prawa, Sad krajowy w razie bezskutecznej wykladni
przepiséw krajowych musial odmoéwié ich zastosowania.

W punkcie 3 wyroku orzeczono o kosztach procesu w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazona
w art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 oraz § 10 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacki. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie adwokata - pelnomocnika
odwolujacego w wysokos$ci 180,00 zl razy 2 ( dwa odrebne odwolania od réznych decyzji ) , lacznie 360 zl.

Sedzia Maciej Flinik



