Sygn. akt VI U 1117/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2022r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Karolina Chudzinska

Protokolant — starszy sekretarz sadowy Marzena Sobiecka
po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2022 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: A. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 28 maja 2021 r., znak: (...)

w sprawie: A. N.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

1. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz A. N. podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w okresie od 3 wrze$nia 2019 roku do 30 wrzeénia 2019
roku.

2. Zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 180 /sto osiemdziesiat/ zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

Sedzia Karolina Chudzinska

Sygn. akt VI U 1117/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 maja 202 Ir. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze A. N. podlegata
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza w okresie
od 1 wrzeénia 2019r. do 2 wrze$nia 2019r. i nie podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 3
wrzesnia 2019r. do 30 wrze$nia 2019r.

W uzasadnieniu decyzji podniesiono, ze w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA za wrzesien 2019r. z 15 pazdziernika
2019r. ubezpieczona zadeklarowala bledna podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, co spowodowalo oplacenie za ten miesigc skladek w
niepelnej wysokoSci. W zwigzku z pismem organu rentowego z dnia 15 wrze$nia 2020r. ubezpieczona zlozyla korekte
deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA za wrzesien 2019r. dopiero 6 kwietnia 202lr. a istniejaca niedoplate w "wysoko$ci



30,17 zl. oplacila po obowiazujacym terminie 15 marca 2021r., przy czym do ZUS-u nie wplynal wniosek o oplacenie
skladek na ubezpieczenie chorobowe po terminie.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona, domagajac sie jej zmiany, bowiem do oplacenia skladek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc wrzesien 2019r. w nieprawidlowej wysokoéci doszlo na skutek
bledu w jej obliczeniu zwiazanym z pobieraniem przez cze$¢ okresu zasitku z ZUS-u, na co wskazal sam organ
rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Jednocze$nie podniesiono, ze na indywidualnym rachunku sktadkowym
ubezpieczonej istniala nadplata, z ktérej mozna bylo pokty¢ istniejaca roznice, a nadto podkreslojno, ze ubezpieczona
oplacila skladke w kwocie zadeklarowanej, a jej blad polegal na nieprawidlowym jej naliczeniu w zwigzku z
uzyskiwanymi $§wiadczeniami z ZUS-u.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania, powolujac sie ponownie na okolicznos$ci
przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad. ustalil i zwazyl, co nastepuje:

A. N. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza od 2014r., w ramach ktérej prowadzi biuro rachunkowe. W 2015r.
ubezpieczona urodzila dziecko, ktoére wymagalo rehabilitacji. Z uwagi na op6Znienia w rozwoju dziecka, za namowa
kuzynki z zawodu neurélogopedy w sierpniu 2019r. ubezpieczona poddala dziecko szczegblowym badaniom a
nastepnie podjela intensywng rehabilitacje poza miejscem zamieszkania, dojezdzajac 2-3 razy w tygodniu do
P.. Dodatkowo (...) syn ubezpieczonej podczas pobytu w placéwce przedszkolnej ulegl wypadkowi i wymagal
operacyjnego zlozenia malzowiny usznej. W tej sytuacji w dniach 12 -13 wrze$nia 2019r. ubezpieczona przebywata
z synem w szpitalu a nastepnie opiekowala sie nim w domu, po§wiecajagc mu caly swdj czas. A. N. dokonywala
samodzielnie obliczen skladek naleznych w zwigzku z prowadzong dzialalnoécia gospodarcza i nie bylo nigdy
zastrzezen do poprawnosci tych wyliczeni. Na indywidualnym rachunku skladkowym ubezpieczonej nie istniala
niedoplata, wrecz przeciwnie ubezpieczona wiedziala, ze istnieje na tym koncie nadplata. Obliczajac skladki nalezne
za miesigc wrzesief 2019r. ubezpieczona uwzglednila dtuzszy okres pobierania zasitku z ZUS-u niz to mialo faktycznie
miejsce, tak ze roznica pomiedzy zadeklarowang i wplacona skltadka a skladka nalezna wyniosla 30,17 zl., przy
czym zamiarem ubezpieczonej nie bylo zaprzestanie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu ani tez
wprowadzenie organu rentowego w blad i uchylenie sie od oplacenia naleznej skladki, a jedynie do zaistnialej sytuacji
doszlo na skutek przeciazenia ubezpieczonej obowigzkami zwigzanymi z intensywng opieka nad dzieckiem.

Dowdd: zeznania ubezpieczonej zlozone na rozprawie w dniu 12.09.2022r.
Przenoszac ustalony stan faktyczny na grunt przepiséw prawa Sad uznal, Ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 grudnia 2015 r., sygn. akt IT UK
443/14 ,stosunek dobrowolnego ubezpieczenia spotecznego pows :aje na skutek wyrazenia przez uprawniony podmiot
woli podlegania ubezpieczeniu ujawnionej we wniosku o objecie ubezpieczeniem, tj. zgloszeniu sie do ubezpieczenia o
charakterze Prawno ksztaltujacym (konstytutywnym). Objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku (art. 14 ust. 1 ustawy), po ktérym, w czasie trwania ubezpieczenia, jego podmiot,
jako platnik skladek, obciazony jest obowiazkiem oplacenia i deklarowania skladek na ubezpieczenie spoleczne w
terminie oraz w prawidlowej wysokoS$ci. Ustanie dobrowolnego ubezpieczenia nastepuje na skutek upadku tytulu
podlegania ubezpieczeniu, ale tez moze by¢ konsekwencjg dzialania samego ubezpieczonego. Ustawa przewiduje
ustanie ubezpieczenia w zwigzku z zaprzestaniem oplacania skladek powiazanego z wnioskiem o wylaczenie z
ubezpieczenia oraz ex lege, wskutek samego tylko nieoplacenia skladki w terminie.

Wedlug art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, w
przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ ubezpieczenie dobrowolne ustaje od pierwszego dnia
miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacor o w terminie naleznej sktadki.



Przy przyjeciu, iz ubezpieczenie ustaje zawsze, gdy skladka nie jest oplacona, nalezy kazdorazowo dokonaé oceny
czy przyczyna ustania ubezpieczenia lezy w niezasileniu funduszu ubezpieczeniowego, w wywolaniu w nim braku,
czy jest wynikiem woli osoby ubezpieczonej, jako rezygnacji z ubezpieczenia. Oczywiscie, przyczyny wynikajace z
systemu zdefiniowanej skladki i dobrowolnosSci ubezpieczenia zbiegaja sie, jednak za przewazajaca trzeba przyjac
wole ubezpieczonego. Brak skladki wplywa na prawo do Swiadczen przyszlych, tymczasem optacanie skladki stwarza
domniemanie

woli powstania i trwania ubezpieczenia dobrowolnego. Zaprzestanie oplacania sktadki nalezy potraktowaé jako
wyraz dorozumianego wystapienia z ubezpieczenia, a contrario, gdy przystapienie do oplacania skladek uwaza sie za
dorozumiane zlozenie wniosku o objecie ubezpieczeniem dobrowolnym. SN wskazywal tez, ze ustanie ubezpieczenia
ze wzgledu na nieoplacenie skladki nie moze by¢ uznawane za jakis szczegolny rodzaj kary.

W orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Gdansku pojawia sie w zwigzku z tym poglad, iz traktowanie oplacenia tylko
czedci sktadki lub oplacenie jej po terminie, jako podstawa ustania ubezpieczenia dobrowolnego ex lege, jest co
najmniej watpliwe. Sad ten zwrécil uwage na poglady doktryny, ze oplacenie sktadki w niepelnej wysokosci w ogole
nie wyczerpuje przeslanki ustania ubezpieczenia, jako ,nieoplacenie” skladki, lecz moze by¢ ewentualnie podstawg
do stosowania przez organ rentowy sankcji okreslonych w art. 24 ustawy, np. wymierzenia dodatkowej oplaty (por. J.
Stelina, Dobrowolne ubezpieczenie emerytalne, [w:] T, Binczycka-Majewska (red.), Konstrukcje prawa emerytalnego,
Krakéw 2004, s. 311) lub pociaga¢ konieczno$¢ zaplacenia odsetek (por. W. Sobczak, Dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, PUSIG 2000, nr 2, s. 11-12).

Analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 stycznia 2020r. ( I UK 342/18 ). Jak podano w
uzasadnieniu tego wyroku, ustalenie, ze skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe zostala oplacona wiaze
Sad i nakazuje przyja¢, ze ubezpieczona nie wyrazila woli wylaczenia sie z tego ubezpieczenia, przeciwnie, jej wola
kontynuacji dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego zostala wyrazona we wlasciwym czasie i formie, a tylko z
bledem w wyliczeniu kwoty. Odno$nie ttumaczenia os§wiadczen woli powotano sie na art. 601 65 k.c

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy podkres§li¢, iz ubezpieczona swym zachowaniem nie wyrazita
w sposob dostateczny woli przypisanej jej przez organ rentowy (wylaczenie z ubezpieczenia chorobowego). Wrecz
przeciwnie, jej zachowanie wskazywalo na zamiar osiggniecia innego skutku, tj. podlegnie temu dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w przytoczonym wyroku, w takiej sytuacji (w tym opisanej wyzej sytuacji ubezpieczone;j )
oplacenie skltadek w kwocie nizszej od naleznej organ rentowy blednie zinterpretowal jako nieplacenie skladki i nadat
mu skutek przewidziany w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podczas gdy wykladnia
tego przepisu musi uwzglednia¢ ,nieoplacenie sktadki w terminie” oraz okolicznosci temu towarzyszace, co prowadzi
do konkluzji, ze w takim przypadku, jak w niniejszej sprawie, ZUS powinien zajac stanowisko, iz mimo uchybien,
ubezpieczenie nie ustalo.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad na podstawie art.

477'4§ 2 K. p. c. zmienil zaskarzona decyzje, jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 K. p. c. i art. 99 K. p. c., przy zastosowaniu § 9 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

Sedzia Karolina Chudzinska



