Sygn. akt VI U 1232/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Milczarek

Protokolant — starszy sekretarz sagdowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2021 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 1 lipca 2021 r., numer (...)

w sprawie: K. M.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

z udzialem F. F. (1) i P. F. (1) wspdllnikow cywilnych spotki cywilnej (...) (...) w B.
o podleganie ubezpieczeniom

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze K. M. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek F. F. (1) i P. F. (1) wspolnikéw cywilnych
spolki cywilnej (...) (...)wB.,

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. na rzecz odwolujacej kwote 360 (trzysta sze$c¢dziesiat)
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w
spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 1232/21

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja wydana na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13

pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny w zwiazku z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B.

Inspektorat w B. stwierdzil, ze K. M. jako pracownik u platnika skladek (...) (...) s.c. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 kwietnia 2021 roku.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze K. M. zostala zatrudniona przez platnika skladek w dniu 1.04.
2021 roku na stanowisku pracownika gospodarczego na potl etatu za wynagrodzeniem 1 800 zl na czas okreslony do
dnia 31.07.2021 r. , na mocy aneksu z dnia 1.05.2021 r. strony zmienily warunki zatrudnienia K. M. w ten sposob, ze
umowa laczaca strony zostala zawarta na czas nieokre$lony. Od dnia (...) roku stala sie niezdolna do pracy w zwigzku
z cigza. Organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace, czy w/wym. faktycznie Swiadczyla prace. Ustalil, Ze brak
w tym przypadku materialnych dowodéw potwierdzajacych rzeczywiste wykonywanie pracy przez K. M.. Zdaniem
organu rentowego stanowisko pracy zostalo specjalnie utworzone dla K. M. i nie bylo ekonomicznej i organizacyjnej
potrzeby jego istnienia w strukturze organizacyjnej firmy. Zdaniem organu rentowego stanowisko pracy zostalo
stworzone celem pozoracji stosunku ubezpieczenia. Organ rentowy uznal, ze K. M. ani platnik skladek nie przedlozyli
wystarczajacych dowodow Swiadczacych o wykonaniu przez nia pracy, a krotkotrwaloéc zgloszenia jej do ubezpieczen
spotecznych $wiadczy o pozorno$ci stosunku pracy i checi uzyskania dlugotrwalych Swiadczen — zasitku chorobowego
i zasitku macierzynskiego.

W odwolaniu od tej decyzji K. M. zakwestionowala ww. argumenty ZUS, wskazujac, ze faktycznie wykonywala
obowigzki powierzone jej przez platnika skladek, wniosla o zmiane decyzji i ustalenie Ze w okresie objetym decyzja
podlegala ubezpieczeniom spolecznym oraz o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona
zakwestionowala twierdzenia organu rentowego jakoby utworzenie stanowiska pracy odbylo sie wylacznie na
uzytek zatrudnienia ubezpieczonej, ktore mialo charakter pozorny. Ubezpieczona wskazala takze iz $wiadczenie
przez nig pracy potwierdzaja dokumenty pracownicze , oSwiadczenia wspolnikow spotki pod kierownictwem
ktoérych wykonywata swoje obowiazki oraz zeznania §wiadkdéw o przestluchanie ktérych wnioskowala w odwolaniu.
Ubezpieczona stwierdzila takze iz nieprawda jest , ze po jej przejéciu na zwolnienie lekarskie pracodawca nie zatrudnit
nikogo na jej miejsce.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania i o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego, podtrzymujgc argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

P. F. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od ponad 15 lat, bo dolaczyt do prowadzenia dzialalno$ci rozpoczetej przez
ojca W.. Poczatkowo przedmiotem dzialalnoéci byly roboty ogoélnobudowlane a nastepnie firma zaczela sie zajmowac
takze montazem systemo6w ogrodzeniowych i sprzedaza akcesoriow ogrodzeniowych. W. F. zaprzestal w pewnym
momencie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej a jego obowiazki przejat F. F. (1). Spo6tka cywilna braci F. zatrudnia
okolo 20 pracownikéw. Glownie sg to pracownicy fizyczni. Pracami administracyjnymi zajmuja sie wlaSciciele. W. F.
jest pelnomocnikiem spotki a M. F. - matka wlaécicieli pracuje w spolce jako ksiegowa na podstawie umowy o prace.
Dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona jest w B. przy ul. (...) i tam znajduje sie od okolo 5 lat rowniez siedziba firmy. W
B. znajduje sie pomieszczenie biurowe, w ktérym pracuje F. F. (1), P. F. (1) pracuje w terenie a M. F. swoje czynnoSci
wykonuje u siebie w domu. M. F. zwrécila uwage F. F. (1) na konieczno$¢é zatrudnienia pracownika gospodarczego
w celu wykonywania czynno$ci pomocniczych i porzadkowych oraz zamiatania i sprzatania lici spadajacych z
licznych drzew na terenie nieruchomosci. W siedzibie firmy, oprdcz biura znajduje sie pomieszczenia magazynowe,
jedno wielkos$ci 60 metrow kwadratowych a drugie okolo 40 metréw kwadratowych. Pomieszczenia biurowe i
magazynowe znajduja sie w wolnostojacym budynku nalezacym do W. F.. W pomieszczeniu magazynowym na potkach
umieszcza sie posegregowane akcesoria ogrodzeniowe: napinacze, siatki, druty. Oproécz robét ogélnobudowlanych
firma prowadzi tez detaliczng sprzedaz akcesoriow ogrodzeniowych. W magazynie w celu utrzymania porzadku trzeba
regularnie zamiataé¢ i my¢ podloge, $cieraé¢ kurze, dbaé o porzadek na potkach. Podloga w magazynie jest z wylewki
betonowej pomalowanej specjalna farba, co umozliwia jej zmywanie. Czynno$ciami porzadkowymi w magazynie
zajmowal sie poczatkowo F. F. (1) i powodem dla ktérego zostala zawarta umowa z odwolujaca byta cheé odcigzenia od
tych obowigzkéw w/w. Do podstawowych obowigzkéw F. F. (1) nalezy bowiem zamawianie towaréw, przyjmowanie
zamowien, robienie kalkulacji, wycen, wystawianie dokumentéw sprzedazy. Po przejSciu odwolujacej na zwolnienie
lekarskie F. F. (1) przejal jej obowigzki. Firma w tym okresie poszukiwala nowego pracownika gospodarczego i
od 19 lipca 2021 r. zatrudniono w miejsce odwolujacej M. K. na podstawie umowy terminowej, na pelen etat z



wynagrodzeniem 2 800 zi. M. K. zatrudniony zostal jako pracownik gospodarczy a jego zakres czynnosci, tozsamy z
zakresem obowigzkoéw ubezpieczonej, poszerzono jedynie o pomoc w zaladunku i roztadunku towaréw oraz sprzatanie
na placach budéw, cho¢ te czynno$ci w/w wykonywal nieregularnie, w zaleznoSci od potrzeb. P. F. (1) w spdlce zajmuje
sie organizowaniem pracy w terenie, uzgadnianiem kwestii u zamawiajacego, jezdzi do klientéw na pomiary i wyceny,
ewentualnie dowozi materialy na place budéw. Srednio dziennie robi okolo 150 kilometréw, jezdzac po budowach.
Kondycja finansowa firmy pozwalala na zatrudnienie nowego pracownika.

Ubezpieczona K. M., posiadajgca spore do§wiadczenie zawodowe, od pazdziernika 2020 r. pracowala w Firmie (...)
jako kosmetolog na pelny etat, na podstawie umowy terminowej z wynagrodzeniem w wysoko$ci najnizszej krajowe;j.
Zuwagi na pandemie i spadek aktywnos$ci w branzy kosmetycznej odwolujaca chciala sie zatrudnié gdziekolwiek, zeby
mie¢ dodatkowy doch6d. Ubezpieczona od znajomego dowiedziala sie, ze F. F. (1) poszukuje pracownika. W rozmowie
z F. F. (1), okreslil on jakie miatyby by¢ obowiazki pracownika, ktérego chcial zatrudnié. Chodzilo o to, zeby uktadac
towar na potkach, wycieraé polki i towar z kurzu, zamiataé i my¢ podloge w magazynie, utrzymywac porzadek na placu
oraz sprzgtaé toalety. Ubezpieczona miala tez sprzataé biuro, myé¢ okna w biurze, dba¢ o czysto$§é lodowki i innych
urzadzen. F. F. (1) zaproponowal ubezpieczonej najnizsza ptace ale ubezpieczona poprosila, zeby to bylo przynajmnie;j
17 zlotych na godzine i ostatecznie strony zawarly w dniu 1.04.2021 r. umowe o prace na czas okre$lony do dnia
31.07.2021 r. zgodnie z ktora ubezpieczona miala zajmowaé stanowisko pracownika gospodarczego, na poét etatu
za wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.800 zl. Ubezpieczona przyjela propozycje zatrudnienia i wykonywala obowiazki
okreslone przez pracodawce w ustalonych godzinach i pod kierownictwem F. F. (1). Z uwagi na pro$be ubezpieczonej,
ktéra chciala uzyskaé kredyt w banku, aneksem z dnia 1.05.2021 r. strony zmienily warunki umowy o prace i
ustalily stosunek pracy na czas nieokre§lony. Wynagrodzenie za kwiecien 2021 r. odwolujaca dostala przelewem na
konto. W pierwszych dwbch dniach pracy ubezpieczona przeszla szkolenie stanowiskowe, ktére przeprowadzil W.
F. a nastepnie przystapila do pracy. Pierwszego dnia pracy ubezpieczona byla obecna w pracy od 12.00 do 16.00 a
nastepnie pracowala juz w godzinach od 16.00 do 20.00. Podpisywala codziennie liste obecno$ci, ktéra znajdowala
sie w biurze. Ubezpieczona wykonywala prace porzadkowe na placu przed magazynem, oczyszczajac teren z lisci,
pracowala w magazynie i pomieszczeniu biurowym. W magazynie ubezpieczona liczyla i ukladata towar na pétkach,
wycierala z kurzu asortyment lezacy na pbtkach, pomagala w przygotowaniu zamoéwien, nie zajmowala sie natomiast
dokumentami. Ubezpieczona pracowala codziennie w biurze i w magazynie z F. F. (1). Juz w kwietniu 2021 r.
ubezpieczona Zle sie czula i miala bole migrenowe. Ubezpieczona od 4.05.2021 r. byla niezdolna do pracy. Termin jej
porodu wyznaczona na dzien (...) r.

0d 19.07.2021 r. spblka zatrudnila M. K. na stanowisku pracownika gospodarczego na pelen etat za wynagrodzeniem
2 800zl

Fakt pracy odwolujacej w spo6lce braci F. potwierdzili F. i P. F. (2) ich matka M. F. i ojciec W. F. oraz §wiadek M. M.
zatrudniony w spolce jako pomocnik murarza.

dowod: umowa o prace z dnia 1.04.2021r., . aneks do umowy o prace z dnia 1.05.2021 r., dokumenty finansowe
k.62-82, karta ciazy k.178-181, kopie dokumentéw ksiegowych parafowanych przez ubezpieczona k.134-161, listy
obecnosci w aktach organu rentowego, zdjecia siedziby i pomieszczen magazynowych — zawieszka k.61, akta osobowe
M. K. — zawieszka k. 60 zeznania §wiadkow M. F. i W. F.-zapis A/V k. 57, zeznania §wiadka M. M.-zapis A/V k.57 M.
K. — zapis A/V k.105, zeznania odwolujaceji P.iF. F. (1) -zapis A/Vk.571 94

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie, albowiem strony zawartej umowy o prace, zwigzane stosunkiem pracy od
dnia 1.04.2021r. faktycznie realizowaly obowiazki wynikajgce z umowy o prace, ktéra nie byla zawarta dla pozoru, jak
to wadliwie przyjal organ rentowy.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw w aktach osobowych ubezpieczonej oraz aktach
rentowych, ktérych prawdziwoéci strony nie kwestionowaly a takze dokumentéw przedstawionych przez odwolujaca
i platnikdéw skladek w toku postepowania, ktorych prawdziwo$é nie budzila watpliwoéci. Sad dal wiare zeznaniom



Swiadkéw M. F. i W. F. oraz M. M. oraz M. K., ktore byly spdjne, spontaniczne i korespondowaly z zeznaniami
odwolujacej oraz platnikow skladek oraz znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonych dokumentach. Dlatego takze
zeznaniom stron Sad dal wiare jako logicznym, zgodnym i spéjnym z pozostalymi dowodami w sprawie. Fakt, ze
M. F. i W. F. sa rodzicami P. i F. F. (1) nie podwaza, zdaniem sadu wiarygodno$ci §wiadkow, ktorych zeznania byly
szczere, przekazywaly informacje, ktore §wiadkowie posiadali na podstawie wlasnych obserwacji a organ rentowy nie
przedstawil zadnych dowodéw, ktore podwazalyby ich wiarygodno$¢. Ponadto zaznania tych §wiadkow byly zgodne z
zeznaniami Swiadka M. M., ktory widywat ubezpieczona zar6wno w trakcie sprzatania biura jak i wykonywania prac
w magazynie. Swiadek jest osoba obca w stosunku do rodziny F. i brak podstaw by odméwié mu wiarygodnosci.

W myél art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 121 j.t.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej sa pracownikami.

Wyjasnienie pojecia pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych zostalo zawarte w przepisie art. 8 ust.1
cytowanej ustawy, ktory stanowi, ze za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Pojecie stosunku
pracy o jakim mowa w jest rbwnoznaczne natomiast z pojeciem stosunku pracy definiowanego przez art. 22 k.p. (vide
wyr. SN z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP 2006/9-10/157). I tak, w my$l za$ art. 22 k.p. przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem. Jak wynika z cytowanego przepisu kodeksu pracy stosunek pracy jest stosunkiem
zobowiazaniowym zachodzacym miedzy dwiema stronami, z ktorych kazda jest wobec drugiej strony jednocze$nie
zobowigzana i uprawniona do okre$lonego §wiadczenia. Z nawigzaniem stosunku pracy wiaza sie konsekwencje, do
ktorych miedzy innymi nalezy podleganie obowigzkowemu pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Warunkiem
sine qua non pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest wiec istnienie faktycznego stosunku pracy, a o waznosci
stosunku pracy $§wiadczy to, czy o§wiadczenia woli zawarte w umowie o prace laczacej strony nie zawieraja wad,
ktore powodowalyby ich niewazno$¢ badz bezskutecznos$é. Przy czym do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy
stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelienie warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak samo
zawarcie umowy o prace, zgltoszenie do ubezpieczenia, lecz konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywa¢é
obowiazki stron stosunku pracy i to rzeczywiscie czynily (wyr. SA w Gdansku z dnia 18 kwietnia 2014 roku, IIT AUa
1943/15, legalis).

Zgodnie z tredcia art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli oSwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoéci. Pozorno$é w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. wyraza sie w szczeg6lnoSci w zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie 0s6b trzecich. Istotne znaczenie ma tu niezgodno$¢ miedzy pierwotnym aktem
woli, a jego uzewnetrznieniem. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu osoba, ktora zawarla umowe o prace dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu oswiadczen woli
obie strony maja Swiadomosé, ze osoba okres$lona w umowie o prace, nie bedzie §wiadczyé pracy jako pracownik (wyr.
SN z dnia 4 stycznia 2008 r., I UK 223/07, lex). Umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym
stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie
strony maja $wiadomo$¢, ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a pracodawca
nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkow
wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy. Nie mozna natomiast przyja¢ pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o
prace, jezeli pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowal (wyr. SN z dnia 12 lipca 2012
r., II UK 14/12, lex).

W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze przedmiotem niniejszego postepowania bylo dokonanie oceny, czy zawarta
przez strony umowa o prace rzeczywiscie byla realizowana i czy zawarta zostala w celu faktycznej realizacji praw i
obowigzkow stron stosunku pracy a nie jedynie, jak to sugerowal organ rentowy w celu uzyskania podwyzszonych
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Nie bylo natomiast przedmiotem badania w tej sprawie to czy pracodawca
uksztaltowal wysokos¢é wynagrodzenia ubezpieczonej na odpowiednim poziomie, na co zwracal uwage organ



rentowy, porownujac wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej z wysokoScia wynagrodzenia M. K. zatrudnionego przez
platnikéw skladek od dnia 19.07.2021 r. O ile niewatpliwie ubezpieczona uzyskala na podstawie umowy o prace
lepsze warunki placowe niz M. K., ktérego zakres obowigzkow zostal poszerzony w stosunku do zakresu obowigzkéw
obowiazujacego ubezpieczona to organ rentowy w zaskarzonej decyzji podwazyl zasadno$¢ objecia ubezpieczona
ubezpieczeniem spotecznym u platnikow skladek, nie kwestionowal jednak w odrebnej decyzji badz decyzji, ktora
byla przedmiotem analizy sadu wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonej. Sam fakt przesadzenia kwestii istnienia
rzeczywistego stosunku pracy miedzy stronami, nie wyklucza bowiem wydania przez organ rentowy w pdzniejszym
terminie decyzji ustalajacej nizsza, od przyjetej w umowie, wysoko$ci wynagrodzenia z tytulu umowy o prace.

ZwroOci¢ tez trzeba uwage na to, ze brak w niniejszej sprawie podstaw do kwestionowania zasadno$ci powolania w
spolce braci F. stanowiska pracownika gospodarczego. Fakt, ze czynnoS$ci porzadkowe i pomocnicze w magazynie
wykonywal, przed zatrudnieniem ubezpieczonej, F. F. (1), nie oznacza, ze w dobrej sytuacji finansowej spotki ( a
taka sytuacje potwierdzaja dokumenty finansowe zlozone w toku postepowania ), w celu odcigzenia od nadmiernej
iloéci obowiazkéw i zwiekszajacej sie ilosci zamowien, platnicy skladek zdecydowali sie zatrudni¢ na poél etatu
pracownika gospodarczego. To, ze taki pracownik byl w spolce potrzebny §wiadczy fakt, ze po przejsSciu ubezpieczonej
na zwolnienie lekarskie , w do$§é krotkim czasie zatrudniono nowego pracownika gospodarczego- M. K..

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie bezspornie wynika, zdaniem Sadu Okregowego,
ze odwolujgca faktycznie wykonywala powierzone jej, na podstawie kolejnych umoéw, czynno$ci pracownicze.
Potwierdzajg to zar6wno dokumenty zgromadzone w sprawie jak i zeznania §wiadkéw M. F. i W. F. oraz M. M. -
0s0b obcych w stosunku do odwolujacej, ktorzy widywali odwolujacg u platnika skladek przy wykonywaniu czynnosci
pracowniczych i zeznania te — niekoloryzowane, w powigzaniu z przekonywujacymi zeznaniami zwlaszcza F. F.
(1) stanowia dowdd potwierdzajacy fakt realnego wykonywania przez strony umowy obowiazkéw pracownika i
pracodawcy.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze F. i P. F. (2) prowadza firme rodzinng, zatrudniajac
w niej, oprbocz sporej liczby pracownikow, takze ojca i matke. Wielko$¢ pomieszczen magazynowych, rodzaj
asortymentu przechowywanego w magazynach, otoczenie magazyndéw poroSniete drzewami gubiacymi liScie,
konieczno$é utrzymania porzadku w biurze, przemawiaja za potrzeba zatrudnienia w firmie takze pracownika
gospodarczego. Fakt, ze w okresie weze$niejszym pracodawcy nie decydowali sie na zatrudnienie takiego pracownika,
nie wyklucza mozliwoSci poszerzenia liczby i rodzaju zatrudnianych pracownikéw o pracownika gospodarczego, skoro
taka byla wola osoby zajmujacej sie magazynem i obcigzonej licznymi obowiazkami czyli F. F. (1). Takze fakt, ze
ubezpieczona miala podstawowe miejsce pracy w firmie kosmetycznej, nie stoi w opozycji do zatrudnienia w spolce
braci F., biorac pod uwage zapasé¢ w branzy kosmetycznej spowodowana pojawieniem sie pandemii a takze z uwagi
na to, ze w firmie (...) ubezpieczona miala jedynie umowe terminowsa.

Zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna uznaé, jak to wywodzil organ rentowy w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, aby umowa o prace zostala zawarte jedynie dla pozoru. Dla wykazania pozorno$ci
zawartej umowy o prace nie ma wiekszego znaczenia to, ze K. M. w czasie zawierania umowy o prace byla
najprawdopodobniej w ciazy. Nawet gdyby podzieli¢ argumentacje organu rentowego, ze celem zawarcia umowy o
prace bylo uzyskanie przez odwolujaca §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego w zwigzku z cigza, pozostawaloby
to bez wplywu dla okreélenia obowiagzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Zwazy¢ trzeba, iz w judykaturze
zgodnie przyjmuje sie, ze dazenie do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jako cel podjecia zatrudnienia,
nie moze Swiadczy¢ o zamiarze obejécia prawa, jezeli umowa o prace jest faktycznie wykonywana. Problem pojawia
sie wowczas, gdy majac na uwadze korzySci w zakresie ubezpieczenia chorobowego, strony zawieraja ten rodzaj
umowy tylko dla pozoru, nie zamierzajac jej faktycznie realizowaé (wyr. SA w Katowicach z dnia 9 grudnia 2016r.,
III AUa 1660/15, legalis). Jesli nawet przed dtugotrwalym korzystaniem ze zwolnien: chorobowego, macierzynskiego
i opiekunczego, doszlo do podjecia i wykonywania pracy w charakterze pracownika, a pracodawca przyjmowat
Swiadczenie pracy — niemozliwe jest przyjecie pozornoSci takiej umowy. Istotna jest bowiem okoliczno$é, czy dana
osoba faktycznie podjela zatrudnienie i wykonywala swoje zajecie zgodnie z zasadami wynikajacymi z Kodeksu
pracy (wyr. SN z dnia 6 lutego 2006 r., sygn. akt III UK 156/06, niepubl.). Innymi slowy, che¢ uzyskania



Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jako motywacja do podjecia zatrudnienia, nie moze $wiadczy¢ o zamiarze
obejécia prawa, a dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania poprzez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej
pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, lub zwiekszenie przyszlych $wiadczen z ubezpieczenia nie moze byé
uznane za zmierzajace do dokonania czynnosci sprzecznej z prawem albo majacej na celu jego obejécie, jezeli umowa
ta prowadzi do faktycznej realizacji zatrudnienia spelniajacego cechy stosunku pracy. W rezultacie zawarcie umowy
o prace przez kobiete w ciazy, nawet w sytuacji gdy jej zachowanie obliczone jest na uzyskanie w niedlugim czasie
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, przy faktycznym wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych nawet przez
krotki okres, nie prowadzi do uznania, ze osoba taka nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z racji zatrudnienia
pracowniczego (wyr. SA w Bialymstoku z dnia 6 pazdziernika 2015 r., III AUa 277/15, legalis).

Sam fakt ciazy odwolujgcej nie moze sam w sobie stanowi¢ przeszkody do zawarcia waznej umowy o prace, jezeli
ubezpieczona byla zdolna do $wiadczenia pracy od dnia wskazanego w umowie o prace (co zostalo potwierdzone w
orzeczeniu lekarza medycyny pracy) i faktycznie prace te $wiadczyla. Fakt pogorszenia sie stanu zdrowia po uplywie
krotkiego okresu pracy nie ma juz w tej kwestii w zasadzie zadnego znaczenia (wyr. SA w Bialymstoku z dnia 1 czerwca
2016r., III AUa 1383/15, legalis).

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwotanie zastugiwalo na uwzglednienie, co, na podstawie art.

477'* § 2 k.p.c., skutkowalo zmiana decyzji i orzeczeniem jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22.10.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych, dokonujac oceny nakladu pracy pelnomocnika
ubezpieczonej.

SSO Ewa Milczarek



