Sygn. akt VI U 1259/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Maciej Flinik

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Marta Walifiska

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2024 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: A. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 23 lipca 2021 1., znak:(...)

z dnia 22 sierpnia 2023 r., znak: (...)

w sprawie: A. H.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o rente socjalna

1/ oddala odwolanie od decyzji z dnia 23 lipca 2021 roku,

2/ zmienia zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 22 sierpnia 2023 roku, w ten
sposob, ze ubezpieczona A. H. ma prawo do renty socjalnej od dnia 25 listopada 2022 roku na stale,

2/ stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji.

Sedzia Maciej Flinik

Sygn. akt VI U 1259/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lipca 2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art. 4 stawy z dnia 27
czerwca 2003 1. o rencie socjalnej odmowil A. H. prawa do renty socjalnej, albowiem zgodnie z orzeczeniem komisji
lekarskiej ZUS z dnia 21 lipca 2021r. , nie jest ona calkowicie niezdolna do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczona zarzucajgc pozwanemu niewystarczajace zebranie i rozpatrzenie
materialu dowodowego i niepodjecie wszelkich krokéw niezbednych do dokladnego wyjasnienia jej stanu zdrowia
oraz nienalezyte uzasadnienie decyzji z uwagi na zawarcie w niej zbyt ogoélnych twierdzen, co uniemozliwia dokonanie
jej kontroli. W uzasadnieniu argumentowal, iz choroba narzadu wzroku pojawila sie juz w dziecinstwie i od 1987 roku



pozostaje pod opieka lekarza okulisty. Opisala aktualny stan narzadu wzroku, dotychczasowe leczenie oraz schorzenia
wspoOlistniejace.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie podtrzymujac
dotychczasowa dokumentacje.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje :

Ubezpieczona A. H. od wczesnego dziecinstwa cierpi z powodu schorzenia narzadu wzroku — krétkowzroczno$ci
zwyrodniajacej obu oczu. Ukonczyla zasadnicza szkole zawodowa dla os6b stabo widzacych i niewidomych w
zawodzie mechanika — montera maszyn i urzadzen przemyslowych. W wyuczonym zawodzie nigdy nie pracowala.
Imala sie réznych zaje¢ - skladala dlugopisy , obslugiwala monitor ekranowy. Legitymuje sie orzeczeniem o
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci . Obecnie rozpoznaje sie u niej organiczne zaburzenia nastroju, padaczke
lekooporng, napady rzekomopadaczkowe i wysoka krotkowzroczno$¢ obu oczu. Problemy natury psychicznej stanowi
przyczyne ograniczen w zakresie zatrudnienia zwigzanego z wysokimi wymaganiami dotyczacymi tempa pracy,
cigglej dyspozycyjnoéci , biezacej, systematycznej pracy , natomiast padaczka stanowi przeciwwskazanie do pracy na
wysokoSci , przy obstudze maszyn niebezpiecznych , zmianowej, przy zrédlach ciepla , nie powoduja one natomiast
calkowitej niezdolnoSci w/w- nej do pracy , takowa skutkuje natomiast przynajmniej od listopada 2022r. poglebiajgca
sie choroba narzadu wzroku. Stwierdzana obecnie calkowita niezdolno$é do pracy jest spowodowana ( pozostaje w
bezposrednim zwigzku ) z naruszeniem sprawnoéci organizmu ubezpieczonej powstalym przed ukoniczeniem przez
nig 18 roku zycia - schorzeniem narzadu wzroku , ktore bylo juz w dziecinistwie na tyle zaawansowane, iz ubezpieczona
uczeszcezala do szkoly dla niedowidzacych . Ubezpieczona od 4 lat nie pracuje ( z uwagi na stan zdrowia nie moze
podjaé pracy ) , pozostajac Swiadczeniobiorca opieki spoteczne;.

/ dowdd : opinia I zespotu bieglych k. 26 — 27, opinia bieglej okulisty k. 78 — 79 , 121, 206, opinia bieglej specjalisty
medycyny pracy k. 228 — 229, 247, wyjasnienia bieglej na rozprawie - zapis AV k. 262 akt sprawy /

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 26 czerwca 2023 r. sad przekazal wniosek ubezpieczonej o przyznanie
jej prawa do renty socjalnej od daty wskazanej przez biegla okuliste. Decyzja z 22 sierpnia 2023r. organ rentowy
rozpoznajac przekazany mu przez sad wniosek o przyznanie renty socjalnej od daty wskazanej przez biegla ( od
listopada 2022 r. ) bez badania ubezpieczonej ponownie odmoéwil przyznania przedmiotowego $wiadczenia ,
powolujgc sie na orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 25 lipca 2023 r. , ktory nie stwierdzil catkowitej niezdolnoéci
ubezpieczonej do pracy.

/ dowdd : protokoél rozprawy k. 136 akt sprawy, informacja ZUS k. 154, decyzja k. 165 akt sprawy /

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o dokumentacje znajdujgca sie w aktach sprawy oraz w gléwnej
mierze na podstawie opinii zespotu bieglych ( psychiatry, psychologa i neurologa ) okulisty oraz specjalisty medycyny
pracy. Sad podzielil w caloSci wnioski opinii. Opinie sa logiczne i zgodne z zakresami fachowej wiedzy medycznej,
w zwigzku z czym nie ma podstaw do jej podwazenia. Biegli sadowi sa do$wiadczonymi specjalistami z tych
dziedzin nauk, ktére odpowiadaja schorzeniom wnioskodawczyni. Opinie wydali po zapoznaniu sie z dokumentami
leczenia i po przeprowadzeniu wlasciwych badan. Sad uwzglednil jedynie zastrzezenia organu rentowego co do daty
powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy, albowiem ponad wszelka watpliwo$c jej istnienie mogli stwierdzi¢ dopiero
od listopada 2022r. Wprawdzie biegla okulista przesunela date powstanie tej niezdolno$ci wstecz, ale wskazala,
ze moga to jedynie sugerowaé pewne okolicznoéci. Biegla specjalista medycyny pracy opierajac sie na wynikach
badan wzroku i konkretnych ustalonych w ten sposéb parametrach widzenia ) jednoznacznie wykluczyla , aby stan
narzadu wzroku ubezpieczonej juz w 2021r. skutkowal takim ( catkowitym ) stopniem niezdolno$ci. W pozostalym
zakresie zastrzezenia ZUS nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowa polemike z prawidlowymi ustaleniami bieglych. Kolejne
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 25 lipca 2023r. co do rzekomego braku calkowitej niezdolnosci badanej do
pracy stoi w jaskrawej , razacej sprzecznodci nie tylko z konkluzjami bieglej okulisty oraz specjalisty medycyny
pracy, ale rowniez ze stanowiskiem tegoz pozwanego, ktory nie kwestionowal ustalonej przez biegla okuliste daty
powstania calkowitej niezdolnoSci do pracy. Nalezy przy tym zauwazyé¢ , iz lekarze orzecznicy orzekajacy w 2021r.



ocenili stan zdrowia ubezpieczonej bez jej bezposredniego badania — wylacznie na podstawie dokumentacji, co majac
na uwadze charakter schorzenia wiodacego ( dotyczacego narzadu wzroku ) jezeli nie eliminuje, to z pewnoscia
obniza walor dowodowy orzeczenia lekarskiego ( jego warto§¢ merytoryczng ) . Co wiecej podobnie uczynit lekarz
orzecznik o specjalno$ci pediatrii i alergologii ( wg danych z internetu pulmonolog ) wydajac orzeczenie w lipcu 2023r.
( pomimo dysponowania przez organ rentowy opinia biegtej okulisty ). Biegla specjalista medycyny pracy ostatecznie
na rozprawie rozwiata watpliwosci co do wyciagnietych wnioskéw jednoznacznie potwierdzajac zwigzek aktualnej
calkowitej niezdolnosci ubezpieczonej do pracy ze schorzeniami skutkujacymi naruszeniem sprawnosci jej organizmu
przed osiagnieciem przez w/w- na 18 roku zycia ( biegla wydawala sie poczatkowo utozsamiaé calkowita niezdolno$é
do pracy z naruszeniem sprawnosci organizmu taka niezdolno$¢ powodujaca - w kontekécie daty ich powstania ) .

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie w odniesieniu do decyzji z dnia 22 sierpnia 2023r. (ubezpieczona spelniala w
tej dacie wszystkie przestanki przyznania jej prawa do renty socjalnej ) , natomiast oddaleniu podlegalo w doniesieniu
do decyzji z dnia 23 lipca 2021r. ( na ten bowiem moment nie ma wystarczajacych podstaw aby bez cienia watpliwosci
stwierdzi¢, iz ubezpieczona byla juz wowczas calkowicie niezdolna do pracy ). W konsekwencji decyzje ta nalezalo
uznac za prawidlowg na moment jej wydania.

Na wstepie trzeba zauwazyC, ze renta socjalna ma charakter Swiadczenia zabezpieczajacego, a jej celem jest
kompensowanie braku mozliwo$ci nabycia uprawnien do §wiadczen z systemu ubezpieczenia spolecznego ze wzgledu
na to, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala przed wejSciem na rynek pracy. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268 ze u zm.), Swiadczenie to przystuguje
osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktore powstalo:
przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki lub nauki w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia
lub w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej. W ustepie 2 wskazano, ze osobie, ktéra spelnila
warunki okres§lone w ust. 1, przystuguje renta socjalna stala — jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala, badz
renta socjalna okresowa — jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa. Ustalenia calkowitej niezdolno$ci do
pracy dokonuje sie na zasadach i w trybie okre$lonych w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, stosujac odpowiednio (w my$l art. 5 i 15) m.in. art. 12-14 tej ustawy. Zgodnie wiec z art. 12 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t: Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.) niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktdora catkowicie lub czeSciowo utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy
po przekwalifikowaniu (ust. 1). Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢é do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (ust. 2). CzeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéc
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3). Zgodnie natomiast z treScia art. 13 ust. 1 ustawy
przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do
pracy uwzglednia sie: stopiefi naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwosSci przywrocenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji (pkt 1); mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (pkt 2).

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, iz ubezpieczona juz w okresie szkolnym cierpiala na schorzenie
narzadu wzroku , ktére stanowilo powdd uczeszczania przez nig do szkoly dla os6b niedowidzacych . I z powodu
pogorszenia stanu zdrowia w tym zakresie przynajmniej od 2022 r. ( by¢ moze juz od 2020 r. ) pozostaje calkowicie
niezdolna do pracy, tym samym spelnia ustawowa przestanke prawa do renty socjalnej . Biegta okulista wskazala, iz
w badaniu okulistycznym z 17 wrze$nia 2020 r. oraz za§wiadczeniu o stanie zdrowia z 21 kwietnia 2021r. znajduje sie
opis siatkdwki oka wnioskodawcezyni ( baraz laserowy oka lewego i zabezpieczenia otworé6w w oku prawym ) , co wraz
z przyznaniem przez (...) 21 pazdziernika 2020 r. umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci sugeruje, ze w 2020 T.
ubezpieczona byla juz calkowicie niezdolna do pracy. Wezeéniej jako date pewna powstania caltkowitej niezdolnosci
do pracy ubezpieczonej ustalila 25 listopada 2022r. I t3 date , podpierajac sie wynikami badan potwierdzila biegta
z zakresu medycyny pracy. Powyzsze , pomimo argumentacji podnoszonej przez ZUS nie ma znaczenia z punktu



widzenia rozstrzygniecia sprawy to jest przyznania ubezpieczonej prawa do renty socjalnej. Ma bowiem znaczenie
jedynie w zakresie daty przyznania spornego $wiadczenia. Zakladajac , iz catkowita niezdolnosé do pracy powstala
u ubezpieczonej dopiero w listopadzie 2022r. , w istocie gdyby w obrocie prawnym znajdowala sie tylko zaskarzona
pierwotnie decyzja ( organ rentowy zdaje sie zupelnie ignorowac, czy nie dostrzega¢ drugiej wydanej przez siebie
decyzji ) odwolanie nalezaloby oddali¢, albowiem w dacie wydania decyzji z dnia 23 lipca 2021r. ubezpieczona nie
spelniala warunkéw przyznania jej prawa do renty socjalnej ( brak pewnos$ci co do wystepowania juz wowczas jej
catkowitej niezdolnos$ci do pracy ) . Tyle tylko , iz w toku niniejszego postepowania organ rentowy rozpoznajac
przekazany mu przez sad wniosek ubezpieczonej o przyznanie prawa do renty od daty wskazanej pierwotnie przez
bieglego okuliste ( przy zalozeniu, ze do pogorszenia stanu zdrowia doszlo dopiero w toku postepowania sagdowego
— w listopadzie 2022 r. ) , wydat kolejna decyzje ( z 22 sierpnia 2023r. ) . W przypadku tej decyzji ( ktora nalezy
traktowac jako skarzona przez ubezpieczong — ta bowiem podtrzymywala odwolanie wniesione w sprawie, a jedynie
z faktu dezorientowania nie zlozyla odrebnego odwolania uznajac, ze aktualnym pozostaje jej stanowisko w niniejszej
sprawie , zainicjowane jej pierwotnym wnioskiem o rente socjalng z 21 maja 2021r. ) data powstania calkowitej
niezdolnos$ci do pracy ubezpieczonej jest wezesniejsza anizeli data tej decyzji. Tym samym nalezy uznaé, iz na moment
wydania decyzji z sierpni 2023r. ubezpieczona spekila juz wszystkie warunki niezbedne dla przyznania jej spornego
$wiadczenia .

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 11i 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji ( sporne
Swiadczenie przyznane zostalo od daty powstania catkowitej niezdolnosci ubezpieczonej do pracy, przy uwzglednieniu
faktu, iz pierwotny wniosek o rente socjalng z 2021r. pozostawat stale aktualny i jego kontynuacje stanowito zadanie
ubezpieczonej przyznania jej prawa do renty socjalnej od tej daty , przekazane do ZUS w toku postepowania
sadowego ).

Sad nie orzekl o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji majac na uwadze z jednej strony fakt, iz na moment wydania zaskarzona pierwotnie decyzja okazala sie ona
prawidlowa, z drugiej z uwagi na fakt, iz sami biegli sgdowi mieli powazne problemy z ustaleniem daty powstania
calkowitej niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy .

Sedzia Maciej Flinik



