Sygn. akt VI U 1422/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2022 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Karolina Chudzinska

Protokolant — starszy sekretarz sadowy Marzena Sobiecka
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2022 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: W. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 18 sierpnia 2021 r., znak: (...)

z dnia 19 sierpnia 2021 r. znak; (...)

w sprawie: W. Z.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o emeryture

oddala odwolania

Sedzia Karolina Chudzinska

Sygn. akt VI U 1422/21

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 18 sierpnia 2021r. oraz z dnia 19 sierpnia 2021r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w
B. przyznal ubezpieczonemu W. Z. emeryture od 1 lipca 2021 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.
Jednocze$nie organ rentowy zawiesil wyplate $wiadczenia z uwagi na zbieg prawa do emerytury

z Wojskowego Biura Emerytalnego, gdyz moze by¢ wyplacane tylko jedno §wiadczenie — wyzsze lub wybrane przez
ubezpieczonego.

Odwolanie od powyzszych decyzji wnidst ubezpieczony zaskarzajac powyzsze decyzje w czeSci zawieszajacej wyplate
$wiadczenia i wnoszac o ich zmiane i ustalenie, ze emerytura nie podlega zawieszeniu oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu odwotlan wskazano
m.in. na naruszenie art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej i podkreslono, iz pow6d nie moze pogodzié sie z tym, iz
odprowadzane skladki nie prowadza do wyplaty Swiadczenia mimo, iz samo §wiadczenie zostalo przyznane i ustalone
w okreslonej wysoko$ci. W sytuacji zawieszenia kwota emerytury nigdy nie zostanie wykorzystana.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie wniesionych odwolan, powohijac sie ponownie na
okoliczno$ci przytoczone w ich uzasadnieniach.

Sad ustalil, co nastepuje :

Ubezpieczony W. Z. (ur. (...) ) ma przyznang emeryture wojskowa od 16 czerwca 1994r. Wspomniana emerytura bez
zwiekszenia z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwigzku ze stuzbg stanowi 75 % podstawy jej wymiaru. W tej sytuacji
brak jest mozliwo$ci ponownego ustalenia jej wysokoSci z uwzglednieniem okresu sktadkowego z tytulu zatrudnienia
po zwolnieniu ze stuzby.

W dniu 26 lipca 2021 r. ubezpieczony zlozyl w ZUS-ie Oddziale w B. wniosek o emeryture, wskazujac na okres
ubezpieczenia od 1 sierpnia 1994r. do 31 lipca 2019 1.

Dowod: informacja z WBE ( k. 26 akt ), wniosek o emeryture — akta ZUS.

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony na podstawie dokumentow i byl niesporny miedzy stronami, sporna natomiast
pozostawata kwestia, czy wnioskodawca ma prawo do pobierania dwoch $§wiadczen, czy tez jednego $wiadczenia
wyzszego lub wybranego przez ubezpieczonego.

Rozstrzygajac powyzsza kwestie Sad mial na uwadze, iz dotychczasowe orzecznictwo w analogicznych sprawach
bylo rézne. W tej sytuacji, w dniu 15 grudnia 2021r. Sad Najwyzszy w skladzie 7 sedziow podjal uchwale, zgodnie
z ktora ubezpieczonemu, ktéry znajduje sie w sytuacji takiej, jak odwolujacy — wyplaca sie jedno $wiadczenie —
wyzsze lub wybrane przez niego ( IIT UZP 7/21). W ocenie Sadu — w celu zachowania jednolitoSci orzecznictwa
zasadne jest stosowanie powyzszej uchwatly, aczkolwiek pozostaje kwestia zwigzana z brakiem adekwatno$ci pomiedzy
uiszczaniem skladek a mozliwoécia skorzystania ze §wiadczenia badZ podwyzszenia §wiadczenia juz przyznanego,
ktora nie jest regulowana obowiazujacymi przepisami.

Sad, analizujac wskazany problem z uwzglednieniem wspomnianej uchwaly SN, mial na wzgledzie, ze zagadnienie
pobierania zbiegajgcych sie Swiadczen emerytalnych i rentowych, w tym emerytury nabywanej z powszechnego
ubezpieczenia spolecznego oraz wojskowej emerytury, czy renty inwalidzkiej przyznawanej w oparciu o przepisy
dotyczace zaopatrzenia emerytalnego zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin, jest objete regulacja art. 95 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej jako
ustawa emerytalna), ktéry wprowadza regule pobierania jednego $wiadczenia - wyzszego lub wybranego przez
uprawnionego w sytuacji tzw. zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w tej ustawie, jak
rowniez w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okre§lonych w ustawie emerytalnej z prawem do $wiadczen
przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym, miedzy innymi zokierzy zawodowych. Reguta pobierania
jednego $wiadczenia emerytalno-rentowego znalazta swoje odzwierciedlenie rowniez w art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 586
- dalej jako ustawa zaopatrzeniowa), ktory to przepis stanowi, iz w przypadku zbiegu prawa do emerytury lub
renty przewidzianych w tejze ustawie zaopatrzeniowej z prawem do emerytury lub renty okre$lonym w odrebnych
przepisach ( w szczegbdlnoSci w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ) wyplaca sie
Swiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniona, jezeli przepisy szczeg6lne nie stanowia inaczej. Przywolane
powyzej unormowania, zaréwno art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jak
i art. 7 ustawy zaopatrzeniowej wykluczaja zatem mozliwo$¢ wyplaty zbiegajacych sie §wiadczen wojskowych ze
Swiadczeniami

z ubezpieczen powszechnych, poza wskazanymi przez ustawodawce wyjatkowymi sytuacjami. Zasada pobierania
jednego $wiadczenia doznaje wyjatku, miedzy innymi w art. 96 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry w punkcie 1 odnosi sie
do renty inwalidy wojennego i wojskowego, ktorego niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwiazku ze stuzba wojskowa,
w punkcie 2 dotyczy prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy spowodowanej pobytem w miejscach, o ktérych
mowa w art. 31 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. z 2020 r. poz. 517); natomiast w punkcie 3 odnosi sie do prawa



do renty z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, wypadkiem w drodze do pracy lub
z pracy lub choroba zawodowa, co znajduje rozwiniecie w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych. Z kolei wyjatek od ogdlnych zasad
wyplacania jednego §wiadczenia, wynikajacy z art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dotyczy przypadku emerytur wojskowych obliczonych na podstawie
art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia

1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolmierzy zawodowych oraz ich rodzin, to jest emerytury Zolierza, ktory
zostal powolany do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. Przywolane powyzej
unormowania, zar6wno art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jak i art. 7
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy wykluczaja mozliwos$é wyplaty zbiegajacych sie $wiadczen wojskowych
ze $wiadczeniami z ubezpieczenn powszechnych, poza wskazanymi wyzej wyjatkowymi sytuacjami. Wypada przy tym
zaznaczy¢, iz zasada prawa do pobierania tylko jednego §wiadczenia z zakresu zabezpieczenia spolecznego nie jest
nowa i zostala do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przejeta z ustawy z dnia 14
grudnia 1982 1.

o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.

Zagadnienie zwigzane z prawem do pobierania jednego ze zbiegajacych sie §wiadczen emerytalno-rentowych zostato
roéwniez oméwione

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przy czym judykatura nie byla w tym wzgledzie jednolita. Miedzy innymi w
wyrokach z dnia 4 grudnia 2013 r. (II UK 223/13, LEX nr 1394110), z dnia 8 maja 2012 r. (Il UK 237/11, OSNP
2013, nr 7-8, poz. 91) oraz z dnia 24 maja 2012 r. (Il UK 261/11, LEX nr 1227967), Sad Najwyzszy opowiedzial sie
przeciwko mozliwo$ci jednoczesnego pobierania $wiadczenia wyplacanego z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
z zaopatrzenia emerytalnego zohierzy zawodowych oraz ich rodzin. Natomiast w innych orzeczeniach wskazywano,
ze o zastosowaniu wyjatku od zasady wyplacania jednego $wiadczenia decyduje brak mozliwo$ci obliczenia emerytury
wojskowej przy uwzglednieniu "cywilnego" stazu emerytalnego, a nie data przyjecia zolierza zawodowego do stuzby
wojskowej.

Ostatecznie, rozstrzygajac roézne poglady prezentowane w orzecznictwie, Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziow
z dnia 15 grudnia 2021 r. (IIT UZP 7/21, LEX nr 3274620) wyrazil poglad, ze ubezpieczonemu, ktéry pozostawal w
zawodowej shuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowa wynoszaca 75% podstawy
jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okreséw skladkowych i nieskladkowych, z tytulu ktérych jest uprawniony
rowniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wyplaca sie jedno z tych $§wiadczen - wyzsze lub wybrane
przez niego.

Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie, uwzgledniajac poglad zaprezentowany w ww. uchwale oraz dokonujac
wykladni jezykowej

i systemowej przedstawionych powyzej regulacji prawnych, przyjal, iz ubezpieczony, choé nabyl prawo do emerytury
wojskowej, jak réwniez emerytury z FUS, to jest uprawniony do pobierania jednego z tych $wiadczen. W
przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione przeslanki, umozliwiajace odstapienie od ogblnej zasady wyplacania
jednego $wiadczenia. W realiach rozpatrywanego przypadku nie znajduje zastosowania przepis art. 95 ust. 2 ustawy,
z racji tego, ze ubezpieczony pozostawat w stuzbie wojskowej przed 2 stycznia 1999 r. i przyznane mu przez Wojskowe
Biuro Emerytalne $wiadczenie nie zostalto obliczone wedle zasad okre§lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze wniesione odwolania nie zastuguja na uwzglednienie i na podstawie art. 477

14§ 1k.p.c., wspomniane odwolania oddalil.

Sedzia Karolina Chudzinska



