Sygn. akt VI U 1471/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2022r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Karolina Chudzinska

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy M. M.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2022r. w B.
odwolania: M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 9 wrze$nia 2021 r., znak: (...)70/326- (...)

w sprawie: M. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

z udzialem: L. S.

1. Zmienia zaskarzona decyzje i ustala, ze L. S. podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
zlecenia u platnika skladek M. K. w okresie od 1 grudnia 2019r. do 31 grudnia 2019r.

2. Zasadza od organu rentowego na rzecz M. K. kwote 180 ( sto osiemdziesiat ) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
prawnego.

Sedzia Karolinka Chudzinska

Sygn. akt VI U 1471/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 wrzeénia 2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze L. S. nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia w firmie (...) w okresie od 1 grudnia 2019r.
do 31 grudnia 2019r., ale podlega w tym okresie obowigzkowym ubezpieczeniom, jak pracownik M. K..

W uzasadnieniu podniesiono, ze strony zawarty umowe o prace dla pozoru, co skutkuje jej niewazno$cia.

Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2022r. pelnomocnik ZUS podal, ze L. S. byl zgloszony do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytulu umowy zlecenia w okresie od 1 do 31 grudnia 2019r.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniost M. K., domagajac sie jej zmiany, bowiem zawarta umowa odpowiadata woli
stron i na jej podstawie ubezpieczony wykonywal na rzecz platnika prace, jako zleceniobiorca.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wni6st o oddalenie odwotania, powolujac sie ponownie na okolicznoS$ci
przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej zajmuje sie ocieplaniem budynkéw. W 2019r. mial
zatrudnionych okolo 9 pracownikéw. L. S. byl zatrudniony u odwolujacego na podstawie umowy o prace na czas
okreslony, tj. od 29 pazdziernika 2018r. do 31 grudnia 2018r. i od 1 stycznia 2019r. do 30 listopada 2019r., na V2
etatu, jako malarz. W zwiazku z ograniczeniem iloSci prac w miesigcu grudniu — z uwagi na warunki pogodowe
oraz przerwe Swiateczng, odwolujacy nie zdecydowal sie na zawarcie z L. S. kolejnej umowy o prace bezposrednio
po uplywie czasu na ktéry obowigzywala wczesniejsza umowa o prace. Jednak platnik byl zadowolony z pracy
ubezpieczonego i liczyl sie z zamiarem dalszego jego zatrudniania, dlatego tez, gdy L. S. zwrdcil sie do niego z prosba
o umozliwienie mu wykonywania jakiejkolwiek pracy, tak, aby nie zostal bez Srodkéw do zycia, biorac dodatkowo
pod uwage zblizajace sie $wieta, M. K. zdecydowat sie na zlecenie L. S. wyczyszczenia i przygotowania na kolejny
sezon budowlany rusztowan. Wspomniane rusztowania, niezbedne podczas prac ociepleniowych $wiadczonych przez
platnika ulegaja zabrudzeniu przez uzywane kleje i tynki, w szczegdlnosci czastki tych materialow wdostajace sie do
czesci laczacych poszezegolne elementy rusztowania powoduja trudnoséci przy skrecaniu rusztowania. Rusztowania sa
przewozone z budowy na budowe, nie ma woéwczas czasu na ich czyszczenie, dlatego tez okres przestoju spowodowany
warunkami atmosferycznymi jest optymalnym na wykonanie tych prac, ktérych podjal sie L. S. w ramach zawartej z
M. K. umowy zlecenia. Wykonujac czynnoSci polegajace na usunieciu przy pomocy szpachla kleju i resztek tynku z
platform i rurek, z ktoérych sklada sie rusztowanie oraz czyszczeniu szczotka druciang zlgczek, a nastepnie moczeniu
ich wraz ze Srubami w ropie przez ok. 3 dni L. S. nie podlegal zadnemu nadzorowi, w szczegblnosci nadzorowi
ze strony dotychczasowego pracodawcy, sam ustalal czas pracy, przy czym cze$¢ prac wykonywal w domu. W tym
czasie w prowadzeniu dokumentacji zwigzanej z dzialalnoScig gospodarcza pomagala M. K. zona — K. K., ktéra byta
przekonana, ze skoro L. S. nadal podlega ubezpieczeniu spolecznemu, to nie ma potrzeby zglaszania jakichkolwiek
zmian w ZUS-ie.

Dowdd: umowy z aneksami zlozone przez ubezpieczonego jako zalaczniki do odwotania ( k. 9 akt ) oraz akt ZUS,
umowy o prace i inne dokumenty zlozone do akt ZUS przez platnika, zeznania odwolujacego i §wiadkéw : K. K.
( nagranie rozprawy z dnia 07.02.2022r. ) oraz L. S. ( nagranie rozprawy z dnia 4 kwietnia 2022r. ).

Sad dat wiare dokumentom zgromadzonym w aktach przedmiotowego postepowania, ich autentyczno$é oraz moc
dowodowa nie byla kwestionowana przez Zadng ze stron postepowania, nadto Sad réwniez nie znalazl zadnych
podstaw, aby czyni¢ to z urzedu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe,
sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w
zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei w $wietle art. 245 k.p.c.
dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Sad dal wiare zeznaniom odwolujacego oraz powyzszych Swiadkow. Zeznania te byly bowiem logiczne, spontaniczne
i wzajemnie sie uzupelnialy. Nadto zeznania te korespondowaly z pozostalym materialem zgromadzonym w aktach

sprawy.

Sad uznal takze, ze zgormadzony w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia, a
przeprowadzenie dowodu z ksigg rachunkowych odwolujacego, o co wnioskowal organ rentowy, nie ma bedzie miatu
wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, ktorej przedmiot sprowadza sie do rodzaju podstawy stanowiacej o
obowiazku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, a nie kwestii samego podlegania ubezpieczeniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Przenoszac ustalony stan faktyczny na grunt przepisow prawa Sad uznal, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie.
Kwestia sporng w niniejszej sprawie byla kwestia ustalenia, czy w miesiacu grudniu 2019r. L. S. i M. K. laczyla umowa
zlecenia.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2016
I., p0z.963 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowemu podlegaja
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia.

Organ rentowy zarzucil w swojej decyzji pozornosé zawartej umowy zlecenia, wskazujac ze zawarta miedzy stronami
umowa faktycznie styanowila umowe o prace.

Sad wskazuje, ze aby umowa zlecenia zostala uznana za pozorna, zgodnie z dyspozycja przepisu art. 83 § 1
k.c. konieczne jest spelienie lacznie trzech elementéw: o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru,
o$wiadczenie woli musi by¢ zloZzone drugiej stronie, adresat oSwiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie
czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru.

Odno$nie umowy o prace - w kazdym przypadku, jak wskazuje sie w orzecznictwie, decydujace znaczenie majg tre$c
umowy i okoliczno$ci faktyczne jej wykonywania, w kontekécie art. 22 k. p., ktory zawiera legalna definicje stosunku
pracy, wskazuje na jego cechy, okresla jego tres¢, podmioty oraz zobowigzania wzajemne stron. Konstytutywne
cechy stosunku pracy odrézniajace go od innych stosunkéw prawnych to dobrowolnos$é, osobiste §wiadczenie pracy
w sposéb ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwiazane z
zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia. Wymienione elementy powinny wystgpi¢ lacznie by doszlo do
zawarcia stosunku pracy. Dlatego tez o charakterze umowy o prace nie moze przesadzi¢ tylko jeden jej element,
ale caloksztalt okoliczno$ci faktycznych. O tym, czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy stanowi faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k. p.

Istota sporu zaistnialego w niniejszej sprawie koncentrowala sie na prawnej ocenie wazno$ci umowy zlecenia z dnia
1 grudnia 2019 roku, zawartej pomiedzy L. S. a platnikiem skladek M. K., przy czym przeprowadzone postepowanie
dowodowe pozwolilo na stwierdzenie, ze L. S. po wyczerpaniu okresu, na ktory zawarta byta umowa o prace, w grudniu
2019r. wykonywal dla M. K. czynno$ci ( odmienne niz w ramach stosunku pracy ) na podstawie zawartej miedzy
stronami umowy zlecenia. Jak wykazano bowiem wyzej, zarébwno wola stron bylo zawarcie umowy zlecenia, jak i
sposob jej wykonywania odbiegal od elementéw charakterystycznych dla umowy o prace.

Reasumujac, zawarta umowa zlecenia odzwierciedlala rzeczywista wole stron i na jej podstawie zleceniobiorca — L. S.
wykonywal czynnosci na rzecz zleceniodawcy — M. K.. Zasadno$¢ stwierdzenie organu rentowego, ze umowa zlecenia
z dnia 1 grudnia 2019r. byla pozorna, w toku przedmiotowego postepowania nie zostala wykazana

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, jak w punkcie 1
wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu Sad wydat w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Natomiast zgodnie z treScig art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c., do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach. Do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreSlone
w odrebnych przepisach. Uszczegblowienie tej normy stanowi za$ przepis § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018
I., poz. 265), zgodnie z ktérym oplaty stanowigce podstawe zasadzania kosztow zastepstwa prawnego ustala sie z
uwzglednieniem stawek minimalnych okre$lonych w rozdzialach 2 — 4. Zgodnie z przepisem § 9 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawach o $wiadczenia pieniezne z zakresu ubezpieczen spolecznych i o podleganie ubezpieczeniom spolecznym



stawka minimalna wynosi 180,00 zlotych. Stad tez uznaé nalezalo, ze niniejsza sprawa jest sprawa o ustalenie
obowiazku ubezpieczenia, a w rezultacie przy ustalaniu kosztdéw zastepstwa prawnego zastosowanie znajdzie stawka
minimalna w kwocie 180,00 zlotych.

W zwiazku z powyzszym na podstawie wyzej powolanych przepisoéw, nalezalo orzec jak punkcie 2 sentencji wyroku.

Sedzia Karolina Chudzinska



