Sygn. akt VI U 1498/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Maciej Flinik

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Marta Walifiska

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2023 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 28 wrzeénia 2021 r., znak: (...)

w sprawie: A. W.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

oddala odwolanie.

Sedzia Maciej Flinik

Sygn. akt VI U 1498/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 wrzesnia 2021r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art. 1071 14 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach z FUS odmoéwil ubezpieczonej A. W. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
powolujac sie na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 25 sierpnia 2021 r. , ktoéra nie stwierdzila niezdolno$ci

ubezpieczonej do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona A. W. opisujac swoj stan zdrowia i przebieg dotychczasowego
leczenia oraz podnoszac, ze z roku na rok jej stan zdrowia ( po przebytej chorobie nowotworowej i zastosowanym

leczeniu ) pogarsza sie i ma w zwiazku z tym coraz wieksze problemy z normalnym funkcjonowaniem.

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac

dotychczasowa argumentacje .

Sad Okregowy ustalil , co nastepuje:



U ubezpieczonej A. W. stwierdza sie obecnie chorobe zwyrodnieniowa kregostupa, zwyrodnienie stawoéw biodrowych,
zwyrodnienie stawow kolanowych oraz proteze piersilewej w nastepstwie amputacji gruczotu piersiowego w przebiegu
leczenia nowotworu ( rak inwazyjny ). W/w- na nie jest obecnie ani calkowicie ani cze$ciowo niezdolna do pracy .

/ dowdd : opinie biegltych onkologa i ortopedy k. 21- 26 oraz 53-54 akt sprawy /

Do 30 czerwca 2021r. skarzaca byla uprawniona do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy ( z powodu
schorzenia onkologicznego ) . W okresie od 1 lipca do 30 wrze$nia 2021r. pozostawala uprawniona do renty na
podstawie ustawy covidowej. We wskazanej wyzej dacie ( w dniu 30 czerwca 2021r. ) ubezpieczona zlozylta wniosek o
rente z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres. Lekarz orzecznik w orzeczeniu z dnia 21 lipca 2021r. stwierdzil
brak dysfunkecji organizmu, ktére powodowalyby jej niezdolno$¢ do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. W
nastepstwie zlozonego sprzeciwu komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 25 sierpnia 2021r. rowniez stwierdzila, iz
obecny stopien naruszenia sprawno$ci organizmu ubezpieczonej nie uzasadnia orzeczenia dlugotrwalej niezdolno$ci
do pracy. W rezultacie zaskarzona decyzja odméwiono jej prawa do renty na dalszy okres.

/ bezsporne — akta i dokumentacja orzecznicza ZUS /

Aktualnie ubezpieczona prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na posrednictwie ubezpieczeniowym ( jest
agentem ubezpieczeniowym ) .

/ dowdd : zeznania w/w- nej — zapis AV k. 79 akt sprawy /

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dostepnej dokumentacji medycznej oraz w oparciu o opinie bieglych
sadowych - onkologa i ortopedy, ktéra uznal za miarodajne dla oceny stanu zdrowia ubezpieczonej i jego przekladania
sie na jej obecna zdolno$¢ do pracy , zostaly bowiem sporzadzone wyczerpujaco i rzetelnie przez specjalistow tych
dziedzin medycyny , ktére zajmuja sie diagnozowaniem i leczeniem schorzen, na ktore cierpi ubezpieczona, w oparciu
o posiadane przez bieglych wiadomo$ci specjalne i spelniaja wymogi okre$lone w art. 285 k.p.c.

Sad pominatl zastrzezenia ubezpieczonej ( zgloszone w pi§mie k. 66 i w trakcie rozprawy ) , albowiem twierdzenia o
rzekomym poinformowaniu jej przez bieglego ortopede o tym, ze stwierdzane u niej schorzenia skutkuja czeSciowa
niezdolno$cig do pracy nie znajduja odzwierciedlenia w kategorycznej i jasnej konkluzji tegoz lekarza co do braku
wystepowania u niej tak calkowitej jak i cze$ciowej niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy. Uwagi ubezpieczonej co
do potencjalnych trudnosci z uzyskaniem zwolnienia lekarskiego po pandemii ( w przypadku nasilenia dolegliwoéci
boélowych ) ulegly obecnie ( w sytuacji zniesienia w zasadzie niemal wszystkich obostrzen ) dezaktualizacji. Co do
wskazywanej szczegolnej weryfikacji ewentualnej niezdolnos$ci do pracy u os6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
(zalozenie, ze pomimo wieku , przebytych i nadal funkcjonujacych u niej schorzen , w przypadku nasilenia dolegliwo$ci
napotka na problemy z uzyskaniem zwolnienia lekarskiego ) sa to w ocenie sagdu niczym nieuzasadnione obawy w/w-
nej . Wskazywana kolejna dysfunkcja organizmu ( skutkiem czego jest skierowanie na operacje usuniecia jajnikow )
nie mogla staé sie przedmiotem badania w niniejszym postepowaniu , albowiem nie ma znaczenia z punktu widzenia
oceny prawidlowosci zaskarzonej decyzji na dzien jej wydania ( schorzenie ujawnilo sie p6Zniej ). Nie mozna natomiast
wykluczyé, iz w przyszloSci stanie sie podstawa orzeczenia czeSciowej niezdolnos$ci w/w- nej do pracy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j.t: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) stanowi, iz prawo do §wiadczen
uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz wysoko$é tych Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania
lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci do pracy, brak tej
niezdolnoéci lub jej ponowne powstanie. Stosownie do treéci art. 57 przywolywanego aktu prawnego renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do
pracy; ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy; niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit.



a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow
(ust. 1). Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (ust. 2).
W mysél art. 12 ustawy niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktdra calkowicie lub czeSciowo utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy
po przekwalifikowaniu (ust. 1). Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$é do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (ust. 2). CzeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéc
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3). Zgodnie natomiast z treScig art. 13 ust. 1 ustawy
przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do
pracy uwzglednia sie: stopiefi naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwosSci przywrocenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji (pkt 1); mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (pkt 2). ). W wyroku z dnia 2 wrze$nia 2015 r. III
AUa 2120/14 Sad Apelacyjny wskazat , iz punktem wyjécia w sprawach o rente jest ustalenie w jaki spos6b nalezy
rozumie¢ pojecie "pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji". Jak wlaéciwie wskazywal organ rentowy, w
doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze wyjaénienie tresci tego pojecia wymaga uwzglednienia zaré6wno kwalifikacji
formalnych (czyli zakresu i rodzaju przygotowania zawodowego udokumentowanego $wiadectwami, dyplomami,
za$wiadczeniami), jak i kwalifikacji rzeczywistych (czyli wiedzy i umiejetnoSci faktycznych, wynikajacych ze zdobytego
do$wiadczenia zawodowego) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 wrze$nia 2006 r., I UK 103/06, OSNP 2007 nr
17-18, poz. 261; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2007 r., Il UK 156/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 45). Przy
czym jak wskazano w wyroku SN z dnia 12 sierpnia 2015 r. I UK 387/14 do sadu rozpoznajacego sprawe o prawo
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy nalezy dokonanie analizy elementéw pojeciowych niezdolnosci do
pracy. Chodzi w szczego6lnoéci o ocene, na czym moze polegac utrata w znacznym stopniu zdolnosci do pracy zgodne;j
z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 u.e.r.f.u.s.). Z samej definicji czeSciowej niezdolnos$ci do pracy
wynika, ze ubezpieczony moze utraci¢ zdolnosé do pracy w okre§lonym stopniu, a mimo to nie naby¢ prawa do renty.
Znaczenie ma dopiero utrata zdolno$ci do pracy w znacznym stopniu. Wprawdzie ustawodawca nie wyjaénia, jak
nalezy rozumie¢ znaczny stopien utraty zdolno$ci do pracy, tym niemniej semantycznie pojecie "w znacznym stopniu"
oznacza "w stopniu wiekszym niz polowa zwyklej zdolno$ci do pracy". Przy takim zalozeniu mozna przyjacé, ze z art. 12
ust. 3 u.e.r.f.u.s. wynika granica ochrony ubezpieczeniowej, gdyz prawa do renty nie ma ubezpieczony, ktory utracit
zdolno$¢ do pracy w stopniu mniejszym niz znaczny (mniejszym niz polowa zwyklej zdolnos$ci do pracy). Mozna zatem
stwierdzi¢, ze utrata w nieznacznym stopniu (na pewno w mniejszym niz znaczny stopien) zdolno$ci do pracy nie
uprawnia do ustalenia niezdolnosci do pracy (choéby czeSciowej) jako przestanki prawa do renty. I odwrotnie, utrata
zdolno$ci do pracy w znacznym stopniu (wiekszym niz polowa zwyklej zdolnoéci do pracy) uprawnia do ustalenia
cze$ciowej niezdolnoéci do pracy jako przestanki prawa do renty na podstawie art. 12 ust. 3 u.e.r.f.u.s.

Ocena calkowitej badz cze$ciowej niezdolnosSci do pracy, w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnosci organizmu
i wynikajacych stad ograniczen mozliwo$ci wykonywania pracy, wymaga z reguly wiadomos$ci specjalnych. W
niniejszej sprawie biegli ( specjalista onkolog i ortopeda ) w dwdch niezaleznych od siebie opiniach , ktére sad
uznat za miarodajne i przydatne do rozstrzygniecia sprawy, stwierdzili , ze niewatpliwie wystepujace u ubezpieczonej
schorzenia narzadu ruchu , stan po przebytej chorobie nowotworowej i zwigzane z nimi dolegliwo$ci nie osiagaja
takiego stopnia zaawansowania ( nasilenia ) , aby czynily ja choéby czeSciowo niezdolna do pracy zgodnej z jej
dotychczasowymi kwalifikacjami ( czyli pracy agenta ubezpieczeniowego ). Ubezpieczona nie stracila zdolnosci do
wykonywania tego rodzaju czynno$ci w co najmniej 50 % . Nalezy przy tym zauwazy¢, iz w przedmiocie stanu zdrowia
ubezpieczonej i jego przekladania sie na jej zdolno§¢ do pracy wypowiedzialo sie lacznie 6 specjalistow ( lekarz
orzecznik, zlozona z 3 lekarzy komisja lekarska ZUS , biegli sadowi onkolog i ortopeda ) dochodzac do tozsamych
wnioskéw co do zachowania przez ubezpieczona zdolnoSci do pracy ( zgodnej z dotychczasowymi kwalifikacjami ) .
W takim stanie rzeczy sad nie ma podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji, oddalajac odwolanie
jako bezzasadne.



Sedzia Maciej Flinik



