Sygn. akt VI U 1615/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2022 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Janusz Madej

Protokolant — starszy sekretarz sagdowy D. H.

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2022 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: E. B.

od decyzji: Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 29 pazdziernika 2021 r., znak: (...)

w sprawie: E. B.

przeciwko: Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o emeryture rolnicza

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej E. B. prawo do emerytury rolniczej od 1
wrze$nia 2021 roku;

2) nie stwierdza odpowiedzialno$ci Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

VIU 1615/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2021 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zalatwiajac wniosek E.
B. z dnia 15 wrze$nia 2021 r. odméwil wnioskodawcezyni prawa do emerytury rolniczej na podstawie przepisow
Ustawy z dnia dwudziestego pierw..., z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, Dz.U. z 2021
I., poz. 266. W uzasadnieniu tej decyzji rolniczy organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 wymienionej
Ustawy emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelia lacznie nastepujace warunki: po pierwsze -
osiagnal wiek emerytalny, kobieta 60 lat, po drugie - podlegal ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu przez okres co
najmniej 25 lat. W zwiagzku z tym, ze zdaniem organu rentowego ubezpieczona E. B. udowodnila w toku postepowania
administracyjnego tylko 21 lat 11 miesiecy i 15 dni ubezpieczenia emerytalno - rentowego organ rentowy wskazal,
ze uwzgledniono okres pracy w gospodarstwie rolnym wlasnym od 1 pazdziernika 1999 r. do 15 wrze$nia 2021 r.,
to jest do daty zlozenia wniosku o emeryture rolnicza odméwil prawa do emerytury rolniczej. Jednoczeénie organ
rentowy wyjasnil, ze nie zaliczono okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 1 lipca 1977 r. do 14 lipca 1981
r., gdyz w powyzszym okresie ubezpieczona uczeszczala do szkoly podstawowej, a nauka odbywala sie w systemie
dziennym. Zatem w ocenie organu rentowego ubezpieczona miala status ucznia, a nie domownika. Odwolanie od



tej decyzji wniosla ubezpieczona E. B., domagajac sie zmiany decyzji i przyznania jej prawa do emerytury rolniczej.
W szczegblnosSci ubezpieczona podnosila w swoim odwolaniu, iz w okresie od 1 lipca 1977 r. do 14 lipca 1981 r.
pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow mimo, ze uczeszczala woéwczas do szkoly. W odwolaniu podnosila ona
takze, ze pracowala z rodzicami od najmlodszych lat, wykonywala wszystkie czynnosci zwiazane z obrzadkiem w
podworzu, na polu i lakach. Poniewaz miala mlodsza siostre wszystkie prace w gospodarstwie przypadaly na nig i jak
przychodzila ze szkoly to pracowala z rodzicami az do wieczora, nie bylo wolnego dnia ani niedzieli. Ubezpieczona
wskazywala, ze w podworzu bylo bardzo duzo pracy, bo w gospodarstwie byly krowy mleczne, cielaki i §winki, a lekcje
odrabiala wieczorami. Gospodarstwo rolne rodzicow liczylo okolo 10 ha; ziemi ornej bylo 5,5 ha, a reszta to 1aki.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, powolujac argumentacje przedstawiong
uprzednio w zaskarzonej decyzji, z ta korekta, iz organ rentowy zaznaczyl, ze w okresie od 1 lipca 1977 r. do 14 lipca
1981 r. ubezpieczona kontynuo... no..., kontynuowala nauke w szkole ponadpodstawowej w systemie dziennym, w
zwigzku z tym praca w gospodarstwie rolnym mogla mieé jedynie charakter pomocy rodzicom i nie stawila gltbwnego
zrodla utrzymania wyzej wymienionej. Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje. Ubezpieczona E. B., urodzona
(...), od urodzenia zamieszkiwala w gospodarstwie rolnym rodzicow, ktére nastepnie sama przejela do prowadzenia
wraz z mezem. W spornym okresie od 1 lipca 1977 r. do 14 lipca 1981 r. uczeszczala ona najpierw do szkoly, do
zawodowej szkoly rolniczej, a nastepnie do technikum rolniczego. Szkoly te polozone byly tym samym budynku w
G. w odleglo$ci kilkuset metréw od jej domu rodzinnego. Nauka w szkole konczyla sie w godz. od 13:30 do 14:00
i ubezpieczona po positku obiadowym przecietnie pracowala od 4 do 5 godzin dziennie w gospodarstwie rolnym
rodzicow. Gospodarstwo to dzielilo sie na cze$¢ zasiewowa o wielko$ci okolo 5,5 ha, gdzie byly uprawiane zboza,
ziemniaki i buraki oraz na lgki. W gospodarstwie rolnym rodzicéw w okresie spornym wskazanym wyzej byly 2 krowy,
2, 3 cielaki, 10 sztuk trzody chlewnej, 1 kon. Ubezpieczona po szkole przystepowala..., i po positku przystepowala do
pracy w gospodarstwie rolnym, wykonywala takie czynno$ci jak grabienie lgki, przerywanie i hakowanie burakow,
zbierala ziemniaki, zajmowala sie obrzadkiem zwierzat, karmila zwierzeta, wyrzucala z obor obornik. Oprocz niej w
gospodarstwie rolnym pracowali rodzice, z tym, iz z uwagi na to, ze matka chorowala na serce, gléwnie pracowata
ona w domu, natomiast prace w gospodarstwie, na polu i przy obrzadku zwierzat wykonywal jej ojciec oraz ona.
Miala tez mlodszg o 3 lata siostre, w zwigzku z tym siostra pomagala bardziej mamie w spornym okresie od 1
lipca 1977 r. do 14 lipca 1981 r. Powyzsze okolicznoSci faktyczne Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow z
zeznan Swiadkow W. A. i W. M., na podstawie dowodu z przestuchania ubezpieczonej E. B., dowody te zostaly
przeprowadzone na dzisiejszej rozprawie oraz na podstawie dowodéw z dokumentéw zebranych w aktach organu
rentowego, w tym dokumentéw potwierdzajacych zameldowanie ubezpieczonej w domu rodzicéw oraz posiadanie
przez nich przedmiotowego gospodarstwa rolnego. Dokonujac subsumcji przepiséw prawa materialnego pod wyzej
ustalony stan faktyczny Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci wskazuje, iz zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt. 11 2 Ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, tekst jednolity, Dziennik Ustaw z 2021 r. poz. 266,
emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelia lacznie nastepujace warunki: po pierwsze, osiagnat
wiek emerytalny, w przypadku kobiet 60 lat i po drugie, podlegal ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu przez okres
co najmniej 25 lat z uwzglednieniem art. 20, przy czym art. 20, ust. 1 pkt 2 stanowi, iz do okres6w ubezpieczenia
wymaganych, zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt. 2 i ust. 2 pkt. 2 Ustawy, zalicza sie okresy prowadzenia gospodarstwa
rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia przed dniem 1 stycznia 1983 r. Zebrany w
sprawie material dowodowy w spos6b jednoznaczny wskazywal na to, iz ubezpieczona nie tylko ograniczata sie do
jakiej$ incydentalnej pomocy rodzicom przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego, lecz rzeczywiécie pracowata w tym
gospodarstwie w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, a czesto dluzej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego wlasnie praca w takim wymiarze jako minimalnym uprawnia do zaliczenia danego okresu do okresu,
o ktérym mowa w art. 20 ust. 1 pkt. 2. I w ocenie Sadu Okregowego okres pracy ubezpieczonej w gospodarstwie
rolnym rodzicéow od 1 lipca 1977 r. do 14 lipca 1981 r. powinien powiekszy¢ staz emerytalny ubezpieczonej. Okres ten
wynosil 4 lata i 14 dni i po dodaniu do uznanego stazu emerytalno - rentowego ubezpieczonej w wymiarze 21 lat, 11
miesiecy i 15 dni, dawal lgcznie okres 25 lat, 11 miesiecy i 29 dni, zatem ubezpieczona spelnila przestanki nabycia
prawa do emerytury rolniczej, wskazane w art. 19 ust. 1 pkt. 1, gdyz po pierwsze 60 lat ukonczyla 29, przepraszam
(...)r., 60 lat ukonczyta (...) (...) r., przepraszam, (...) r., czyli w (...) i legitymowala sie, w dniu zlozenia wniosku o
emeryture rolnicza, wymaganym stazem podlegania ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu rolnikéw w wymiarze
co najmniej 25 lat. Z tego wzgledu na podstawie art. 477 ze znaczkiem 14 § 2 Sad Okregowy zmienil zaskarzong



decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury rolniczej od 1 dnia miesiaca, w ktéorym ubezpieczona zlozyta
wniosek, czyli zgodnie z art. 129 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, w pkt. 2
wyroku Sad nie stwierdzil odpowiedzialnoSci pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji, odpowiedzialnosci o ktérej mowa w art. 118 ust. 1a powyzszej Ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z tego wzgledu, ze istotne dla rozstrzygniecia sporu okoliczno$ci
ustalane byly na podstawie dowoddéw, ktorymi nie dysponowal organ rentowy w postepowaniu administracyjnym i
dlatego, poniewaz organ rentowy nie mogl przeprowadzi¢ dowodow z zeznan Swiadkow, a istotne dla rozstrzygniecia
sporu okoliczno$ci wymagaly precyzyjnego ustalenia okolicznosci faktycznych zwigzanych z praca ubezpieczonej w
gospodarstwie rolnym.



