Sygn. akt VI U 1658/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2022r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Karolina Chudzinska

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2022r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy G. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w zw. z choroba zawodowa

w zwiazku z odwolaniem ubezpieczonej od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B.
z dnia 19 listopada 2021r., znak (...)

1. Zmienia decyzje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 19 listopada 2021r., znak (...) i przyznaje
ubezpieczonej prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa na okres od
1 listopada 2021r. do 31 pazdziernika 2024r

2. Stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
wyroku.

Sedzia Karolina Chudzinska

Sygn. akt VI U 1658/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 listopada 2021r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. odméwil G. M. prawa do renty w
zwiazku z choroba zawodowa, na podstawie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych ( tj. Dz. U. z 2019r., poz. 1205 ze zm.), uzasadniajac swoje stanowisko
orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 3 listopada 2021r., ktdra nie stwierdzila u ubezpieczonej niezdolnosci do
pracy w zwigzku z choroba zawodowa.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona, domagajac sie jej zmiany i przyznania zadanego §wiadczenia,
bowiem spelnia wszystkie warunki niezbedne do jego przyznania, w szczegdlnoSci wbrew stanowisku Komisji
Lekarskiej ZUS, jest osoba niezdolng do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania, powolujac sie ponownie na okolicznoS$ci
przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje :



Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla oceny stanu zdrowia ubezpieczonej i jego wplywu na zdolno$¢
do pracy.

W mys$l art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst
jednolity Dz. U. z 2004r., nr 39, poz. 353 ze zm. ), majacej odpowiednie zastosowania w niniejszej sprawie — niezdolng
do pracy jest osoba, ktdra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Przy czym w przypadku ubiegania sie o rente w zwiazku z chorobg zawodowa, wskazana wyzej niezdolnosé
musi pozostawaé w zwiazku z ta chorobg zawodowa.

W celu rozstrzygniecia wspomnianej wyzej kwestii spornej Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego,
lekarza otolaryngologa - foniatry, ktory stwierdzil u ubezpieczonej niewydolno$¢ gtosni w czeéci miedzybloniaste;.

Zdaniem bieglego sadowego ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy w zwigzku z choroba zawodowa na
okres 3 lat. Jak wskazano w uzasadnieniu opinii — stopien zaawansowania zmian w krtani spowodowanych choroba
zawodowa jest na tyle duzy, ze ubezpieczona nie spelnia kryteriéw zdrowotnych do pelnoetatowej pracy wymagajacej
wzmozonego wysitku glosowego w okolicznoéciach typowych dla sposobu wykonywania pracy przez nauczyciela.
Chociaz, jak podat biegly sadowy, w przypadku ubezpieczonej brak jest pozytywnych rokowan co do mozliwo$ci
odzyskania zdolnosci do pracy, jednak wskazana jest dalsza rehabilitacja glosu.

- dowdd opinia bieglego sadowego ( k. 22 - 24 akt ).

Powyzsza opinie Sad doreczyl stronom, wskazujac na termin, w ktérym winny zlozy¢ ewentualne zastrzezenia do opinii
i wnioski dowodowe. Zadna ze stron nie wniosta zastrzezen, przy czym organ rentowy w piémie z dnia 15 marca 2022r.
(k. 36 akt ) podal, ze nie wnosi zastrzezen do opinii bieglego sadowego.

W tej sytuacji Sad pozytywnie ocenil opinie bieglego sadowego, jej tres¢ byla spdjna, logiczna i przekonujaca nie
tylko dla Sadu, ale tez stron postepowania, a oparta zostala na dokumentacji medycznej oraz wiedzy i doswiadczeniu
bieglego sadowego — otolaryngologa — foniatry.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym przeprowadzony
dowdd z opinii bieglego sadowego uznal, ze odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie i zgodnie z art. 477

14 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, jak w punkcie 1 wyroku.

Jednocze$nie w pkt 2 wyroku stwierdzono odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji, biorac pod uwage, ze organ rentowy dysponowal wystarczajacym materialem do
dokonania prawidlowej oceny stanu zdrowia ubezpieczonej, a w konsekwencji wydania prawidlowej decyzji, czego
jednak nie uczynil.

Sedzia Karolina Chudzinska



