Sygn. akt VI U 114/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2022 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Maciej Flinik

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Marta Walifiska

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2022 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: L. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 18 pazdziernika 2021 r., znak: (...)

w sprawie: L. B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o rekompensate

1/ zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 18 pazdziernika 2021r. w ten
sposob, ze odwotujacy L. B. ma prawo do rekompensaty od dnia 1 pazdziernika 2021r.

2/ stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji.

3/ zasadza od pozwanego organu rentowego na rzecz ubezpieczonego L. B. kwote 180 ( sto osiemdziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

Sedzia Maciej Flinik

Sygn. akt VI U 114/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie przepisow ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 887
j.t.) odmowil ubezpieczonemu L. B. prawa do rekompensaty z uwagi na nieudowodnienie przez niego 15 lat prawy w
szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl ubezpieczony L. B. domagajgc sie przyznania prawa do rekompensaty oraz
zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal, iz :

- w okresie od 1 kwietnia 1978 r. do 10 wrze$nia 1983 r. pracowal w (...) w K. jako kierowca ciagnika / traktorzysta



- w okresie od 12 wrzeénia 1983 r. do 30 czerwca 1991 r. w Przedsiebiorstwie (...) w K. pracowal jako kierowca
samochodu ciezarowego

- w okresie od 1 sierpnia 1995 r. do dnia 30 paZdziernika 2003 r. pracowal w P. Krajowych i Zagranicznych J. S. (...)
w B. jako kierowca samochodu ciezarowego.

Odwolujacy nie moze odpowiadac¢ za bledy w opisach wykonanych przez pracodawcéw , natomiast jego zdaniem
z tredci Swiadectw wykonywania pracy w szczegblnych warunkach jasno wynika ( i opisu stanowisk ) na jakich
stanowiskach pracowal.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego odrzucenie - wskazujac, ze odwolanie
ubezpieczonego zostalo wniesione ze znacznym przekroczeniem terminu. Odnoszac sie merytorycznie do odwolania
argumentowal, iz ubezpieczony nie udokumentowat zadnego okresu pracy w szczegblnych warunkach — przedlozone
przezen $wiadectwa pracy w warunkach szczegoélnych nie spetlniaja wymogdédw formalnych - w przypadku okresu
zatrudnienia w (...) w K. wydatl je podmiot nieuprawniony — archiwum , w przypadku (...) dokument nie wymienia
wlasciwego zarzadzenia resortowego, z kolei w odniesieniu do okresu zatrudnienia w latach 1999 — 2003 Swiadectwo
nie wskazuje na charakter pracy zgodny z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r.

W kolejnych pismach ( z 3 marca 2022r. k. 26 — 29, 15 kwietnia 2022 r. k. 79 — 80, z 18 maja 2022 r. k. 92- 93, z
14 czerwca 2022 r. k. 103 — 104 akt sprawy ) strona powodowa domagala sie zaliczenia do prac wykonywanych w
szczegoblnych warunkach kolejnych okreséw zatrudnienia ubezpieczonego - w okresie od 25 listopada 1974 r. do 14
lutego 1977 w (...) P. w L. (...) W. na stanowisku traktorzysty, w okresie od 16 marca 1977 r. do dnia 5 grudnia 1977
r.w (...) w G. na stanowisku maszynisty ciggnika, w okresie od 1 lipca 1991 r. do 18 lipca 1992 r. w PW (...) sp6lka z
0.0. Zakladzie (...) w B. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego , w okresie od 13 paZdziernika 1995 r. do 30
czerwca 1996 r. w (...) w B. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczony L. B. (ur. (...) ) :

- w okresie od 25 listopada 1974 r. do 14 lutego 1977 pozostawal zatrudniony w (...) P. w £. (...) W. na stanowisku
traktorzysty

- w okresie od 16 marca 1977 r. do dnia 5 grudnia 1977 r. w (...) w G. pracowal na stanowisku maszynisty ciagnika
- w okresie od 1 kwietnia 1978 r. do 10 wrze$nia 1983 r. pracowal w (...) w K. jako kierowca ciggnika / traktorzysta

- wokresie od 12 wrze$nia 1983 r. do 30 czerwca 1991 r. pozostawal zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w K. pracowal
jako kierowca samochodu ciezarowego

- w okresie od 1 lipca 1991 r. do 18 lipca 1992 r. pozostawal zatrudniony w PW (...) spotka z o.0. Zakladzie (...) w B.
na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego

- w okresie od 13 pazdziernika 1995 r. do 30 czerwca 1996 r. pozostawal zatrudniony w (...) w B. na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego

- w okresie od 1 sierpnia 1999 r. do dnia 30 pazdziernika 2003 r. pracowal w P. Krajowych i Zagranicznych J. S. (...)
w B. jako kierowca samochodu ciezarowego

/ dowdd : zeznania ubezpieczonego - zapis AV k. 69 , 89 i 109, zeznania §wiadka J. S. - zapis AV k. 89 akt sprawy /

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan ubezpieczonego i §wiadka , a takze jego dokumentacji
pracowniczej w postaci Swiadectw pracy w warunkach szczegdlnych oraz akt osobowych odwolujacego sie z (...) K. i



(...)- Sad uznal zeznania w/w- nego za co do zasady wiarygodne, byly one bowiem wewnetrznie spojne, konsekwentne,
a nadto korespondowaly ze zgromadzona dokumentacja pracownicza ubezpieczonego i §wiadectwami wystawionymi
przez zaklad pracy. Wyjatek stanowia jedynie twierdzenia odwolujacego sie minimalizujgce zakres prac polowych
wykonywanych przezen w okresie zatrudnienia na stanowisku kierowcy ciggnika ( traktorzysty ) w Zakladzie Uslug
(...)oraz (...) wK..W S$wietle zasad doswiadczenia zyciowego wydaje sie bowiem oczywistym, iz w sytuacji, w ktorej
do istoty dzialalnoSci Zakladdow (...) w (...) ach nalezalo §wiadczenie ustug na rzecz rolnikéw indywidualnych, to w
znacznej czeéci obejmowaly one uslugi zwiagzane z pracami polowymi. Tym samym przynajmniej w okresach letnich
(by¢ moze w niewielkim zakresie dotyczylo to rowniez okreséw wiosenno — zimowych ) ubezpieczony jako traktorzysta
nie wykonywal stale prac transportowych ( w rozumieniu poruszania sie ciggnikiem po drogach publicznych -
zwozenia, przewozenia plodéow rolnych czy tez transportowania materialow dla podmiotéw pozarolniczych itp. ).
Znaczna cze$¢ jego zadan w tym czasie sprowadzala sie zapewne do §wiadczenia typowych prac polowych ( opryskow,
orki , obsiewu ) na rzecz korzystajacych z ushug (...) rolnikéw indywidualnych. Powyzsza konstatacja , nawet przy
przyjeciu budzacego watpliwosci sadu orzekajacego aktualnego stanowiska wyrazanego w orzecznictwie , zgodnie z
ktorym prace polowe wykonywane przez kierowca ciggnika nie moga by¢ kwalifikowane jako prace w warunkach
szczegblnych, nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ( o czym bedzie mowa ponizej ) .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego zaslugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z treécia art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2015 r., poz. 965 j.t.), rekompensata to odszkodowanie za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze dla oséb, ktére nie nabedg prawa do emerytury pomostowej. Natomiast stosownie do tresci art. 21
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata przystluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepisoéw ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. W mys$] art. 23 ust. 2 przywolanej ustawy, rekompensata przyznawana jest w
formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Celem rekompensaty jest zlagodzenie skutkow utraty mozliwosci przej$cia na wezesniejsza emeryture
przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach. Nie polega
ona jednak na stworzeniu mozliwoéci wczeSniejszego zakonczenia aktywno$ci zawodowej, ale na odpowiednim
zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktorej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego. Przestanks uzyskania prawa do rekompensaty jest legitymowanie sie stazem co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych na dzien 1 stycznia 2009 r. , a nie jak w przypadku prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym na dzien 1 stycznia 1999 r.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwo$ci fakt, iz ubezpieczony pracujac w latach 1974 — 1977w (...)
P., od marca do grudnia 1977w (...) w G., wlatach 1978 — 1983 w (...) w K. jako kierowca ciggnika ( traktorzysta), a
takze w okresie od 1983 do 1991w (...),0d 1991do 1992w (...),0d 1995 do 1996 w (...), wreszcie wlatach 1999- 2003 w
P. Krajowych i Zagranicznych J. S. na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych wykonywal prace kwalifikowane
jako prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepisu art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze wymienione pod poz. 2 i 3 dzialu VIII wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. jako prace kierowcow ciagnikdéw oraz prace kierowcoéw samochoddw ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony . Prace te wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nawet gdyby przyjac, ze
cze$¢ prac wykonywanych w obu Spoéldzielniach Kétek Rolniczych stanowily prace polowe ( do istoty dzialalnoSci ZUM
nalezato $wiadczenie ustug sprzetowych na rzecz rolnikéw indywidualnych w postaci orki, obsiewania, nawozenia pol )
ijako takie nie podlegaja zaliczeniu do pracy wykonywanych w warunkach szczego6lnych , to nie ulega watpliwosci, iz
dotyczylo gléwnie okresu letniego i prawdopodobnie w niewielkiej czeSci rowniez okresow wiosennych i jesiennych.
Wydaje sie oczywistym, iz w pozostalych ( poza latem ) porach roku dominowaly realizowane ciagnikami uslugi
transportowe ( najczeSciej przewozenie materialdw budowalnych do prac melioracyjnych, drogowych np. przesta



do budowy mostoéw , betonowe rury, kruszywo ) . Z uwagi na laczny czasokres pracy ubezpieczonego w warunkach
szczegblnych , przekraczajacy 22 lat, mimo odjecia kilku okres6w letnich ( 2- 3 miesiecznych z lata 1974 - 1983 -
lacznie 8 takich okreséw , co daje razem maksimum 24 miesiace ) , a nawet kolejnych kilkunastu miesiecy lgcznie
przypadajacych w tym okresie na wiosne lub jesien ( odliczajac przykladowo po 2 miesiace z 8 — 9 sezondw )
ubezpieczony nadal legitymowalby sie ponad 15 letnim stazem pracy w warunkach szczego6lnych.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, iz ubezpieczony spelnia przestanki nabycia prawa do rekompensaty wyrazone w tresci
art. 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych w postaci nie nabycia prawa do emerytury pomostowe;j
oraz osiggniecia okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Jednocze$nie, brak podstaw do przyjecia, iz ubezpieczony w momencie osiagniecia 60 lat zycia ( w roku 2016 ) ex lege
nabyl prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, co nawet w przypadku nie wystgpienia przez niego o
takie $wiadczenie pozbawialoby go prawa do ubiegania sie o rekompensate. O ile na dzien 31 grudnia 1999 r. w/w- na
spelnial warunek posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, o tyle na ta date nie legitymowat sie 25 latami
okresow skladkowych i nieskladkowych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad zgodnie z trescig przepisu art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS z urzedu
orzekl w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji. Zdaniem Sadu, biorac pod uwage okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nie zaistnialy podstawy do
stwierdzenia odpowiedzialnoSci organu rentowego. Sformalizowany przebieg postepowania przed organem rentowym
uprawnial go do zakwestionowania okresoéw pracy ubezpieczonego, niepotwierdzonych lub potwierdzonych, ale
nieprawidlowymi $wiadectwami pracy w warunkach szczegdlnych .

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych / Dz. U. 2015.1804 /
obcigzajac nimi pozwanego jako przegrywajacego proces ( pkt 3 sentencji wyroku ) .

I na koniec sad nie znalazl podstaw do odrzucenia odwolania z uwago na jego wniesienie po terminie. Zaskarzona
decyzja zostala przeslana ubezpieczonemu listem zwyklym, a nie poleconym, nie wiadomo zatem kiedy i przez kogo
zostala odebrana, czy tez kiedy przekazano ja adresatowi. Z wyjasnien samego ubezpieczonego wynika, iz przez niemal
2 miesigce ( od 25 pazdziernika do 22 grudnia 2021r. ) przebywal on poza granicami kraju ( pracowal w tym czasie jako
kierowca w transporcie miedzynarodowym ). Dopiero po jego powrocie do kraju, w nieustalonej dacie ubezpieczony
wyjal przesylke ze skrzynki. W tym czasie pod wskazanym adresem przebywal, ale jedynie czasowo ( pomieszkujac
czeSciowo u ojca , czedciowo u dziewczyny ) jego syn. Brak dowodéw na wcezesniejsze , anizeli po 22 grudnia 2021 r.
odebranie zaskarzonej decyzji przez ubezpieczonego lub jego syna. W tym stanie rzeczy podjeta przez organ rentowy
probe wyprowadzenia korzy$ci prawnych ( w postaci zadania odrzucenia odwolania ) z niedopuszczalnego w ocenie
sadu ( z uwagi na charakter decyzji — odmawiajgca ubezpieczonemu $§wiadczenia w postaci rekompensaty ) przestania
zaskarzonej decyzji listem zwyklym ( co uniemozliwia obecnie weryfikacje kto i w jakie dacie podjal ja ze skrzynki )
nalezy uznac za tylez niezrozumiala, co chybiona ( calkowicie bezzasadng ) .

Sedzia Maciej Flinik



