Sygn. akt VI U 150/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Janusz Madej

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2022 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: T. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 19 stycznia 2022 r., znak: (...)

w sprawie: T. G.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia uzupekiajacego

oddala odwolanie.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

VI U 150/22

UZASADNIENIE

Decyzja o zwrocie nienaleznie pobranego $wiadczenia uzupelniajacego z dnia 19 stycznia 2022 roku Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze T. G. pobrala nienaleznie §wiadczenia za okres od 1 pazdziernika
2021 roku do 31 stycznia 2022 roku w lacznej kwocie 2.000 z} z tytulu §wiadczenia uzupekiajacego. Zaklad zobowigzal
T. G. do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen za powyzszy okres z uwagi na przyznanie jej stypendium dla
0s6b niepelnosprawnych. Odwolanie od tej decyzji wnioslta ubezpieczona wskazujac, ze nie zgadza sie z decyzja ZUS
Oddzialu w B. z 19 stycznia 2022 roku i wnosi o jej uchylenie. Zaskarzonej decyzji zarzucila niezasadne przyjecie, iz
Swiadczenie uzupelhiajace za okres od 1 pazdziernika 2021 roku do 31 stycznia 2022 roku jest nienalezne, chociaz z
innej decyzji organu wynikalo, ze wyplata §wiadczenia zostaje wstrzymana od 1 lutego 2022 roku, a tym samym brak
podstaw do przyjecia, ze $wiadczenie za wezeSniejszy okres jest nienaleznie pobrane. Zarzucila ponadto zobowigzanie
do zwrotu $wiadczenia uzupelniajacego, ktore bylo pobierane w dobrej wierze, po wczeéniejszym powiadomieniu
organu o wszelkich okoliczno$ciach i ich zmianie oraz zostalo wykorzystane na potrzeby osoby niepelnosprawne;.
Dodatkowo zarzucita brak pouczenia odwolujacej o braku prawa do otrzymania §wiadczenia uzupelniajacego za okres
od 1 pazdziernika 2021 roku do 31 stycznia 2022 roku i mimo to zobowigzanie jej do zwrotu §wiadczenia. Odwolujaca
sama wystapila z pytaniem do organu z ostroznoSci proszac o wykladnie przepiséw i pouczenie. Zarzucila takze
brak zaistnienia przestanek pozwalajacych na zobowiazanie odwolujacej do zwrotu Swiadczenia oraz wydanie decyzji
sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami, gdzie przyjmuje sie, iz kilkudziesieciozlotowe
przekroczenie progu dochodowego zamyka droge do Swiadczenia uzupelniajacego bez wziecia pod uwage celu,



w jakim przyznawane jest stypendium dla oséb niepelnosprawnych - to jest umozliwienie edukacji. Przeciwne
wnioskowanie prowadzi do sytuacji, w ktorej osoby niepelnosprawnej nie staé na studia, gdyz z niewielkiej czeSci...,
w niewielkiej czeSci przekracza kryterium dochodowe. Ubezpieczona zarzucila takze decyzji razaco krzywdzacy...,
razace skrzywdzenie osoby niepelnosprawnej i niemozliwe do pogodzenia z dyrektywami demokratycznego panstwa
prawa - art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zarzucila takze, ze decyzja koliduje i tak z niezgodnymi z
rzeczywisto$cig zalozeniami Karty Praw Oséb Niepelnosprawnych z dnia 1 sierpnia 1997 roku stanowigcymi, iz
najwazniejszym prawem osob niepelnosprawnych bez watpienia jest prawo do normalnego zycia. W obszernym
uzasadnieniu, w obszernym..., w obszernej dalszej cze$ci uzasadnienia ubezpieczona szeroko opisala swoje odczucia
zwigzane z wydaniem zaskarzonej decyzji, w tym upokorzenie, ktérego w jej..., w wyniku jej wydania doznala.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania wskazujac na art. 2 ustep 1 Ustawy z
dnia 31 lipca 2019 roku o $§wiadczeniu uzupelniajacym dla niezdolnych..., dla oséb niezdolnych do samodzielnej
egzystencji, zgodnie z ktérym to przepisem - §wiadczenie uzupekliajace przyshuguje osobom uprawnionym, ktore
nie posiadaja prawa do $wiadczen pienieznych finansowanych ze Srodkéw publicznych, albo suma tych §wiadczen
o charakterze innym niz jednorazowe, wraz z kwota wyplacana przez zagraniczne instytucje wlasciwe do spraw
emerytalno - rentowych, z wylgczeniem renty rodzinnej przyznanej w okolicznoSciach, o ktérych mowa w art. 68 ustep
1 punkt 3 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emerytach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zasitku
pielegnacyjnego oraz innych dodatkéw i §wiadczen wyplacanych wraz z tymi §wiadczeniami na podstawie odrebnych
przepiséw przed dokonaniem odliczen, potracen i zmniejszen, nie przekracza kwoty 1.772 zl 8 gr miesiecznie. Zgodnie
z art. 4 ustepem 2 powolanej Ustawy - w razie przyznania, ustania lub ponownego obliczenia wysokoSci §wiadczen,
o ktérych mowa w art. 2 ustepie 2, $§wiadczenie uzupelniajace podlega ponownemu obliczeniu z urzedu, w taki
sposob, aby laczna kwota §wiadczen, o ktérych mowa w art. 2 ustep 2, wraz ze $wiadczeniem uzupehliajacym, nie
przekroczyla kwoty 1.772 zl 8 gr miesiecznie. Organ rentowy podkreslil, ze dnia 15 grudnia ubezpieczona przedlozyta
w Zakladzie kopie decyzji z dnia 10 listopada 2021 roku o przyznaniu stypendium dla os6b niepelnosprawnych w
kwocie 700 zl na okres 9 miesiecy. Jednocze$nie pozwany wskazywal, ze przyznane odwolujacej stypendium dla
0s6b niepelnosprawnych jest Swiadczeniem pienieznym finansowanym ze §rodkéw publicznych, uwzglednianym przy
ustalaniu prawa i wysokoS$ci §wiadczenia uzupeliajacego dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Wobec
powyzszego decyzja z 19 stycznia 2022 roku ZUS Oddzial w B. wstrzymal wyplate §wiadczenia uzupelhiajacego od 1
lutego 2022 roku, poniewaz ubezpieczona nabyla prawo do stypendium dla oséb niepelnosprawnych. Swiadczenie
powddki wraz z stypendium przekracza kwote 1.772 zt 8 gr miesiecznie, a zatem odwolujaca nie spelnia warunku
do otrzymania $wiadczenia uzupekliajacego. Jednoczeénie organ rentowy odnoszac sie do zarzutéw stawianych
przez ubezpieczona w zaskarzonej..., w treSci odwolania wskazywal, ze w decyzji o przyznaniu $wiadczenia
uzupetniajgcego znajduje sie stosowne pouczenie o obowigzku poinformowania Zaktadu o wszelkich okoliczno$ciach
bedacych podstawa przyznania $wiadczenia uzupehiajacego, to jest m.in. o uzyskaniu uprawnienia do Swiadczenia
pienieznego finansowanego ze Srodkéw publicznych oraz o pobieraniu tego §wiadczenia. W dokumencie tym pozwany
wskazal rowniez na wplyw wyzej wymienionego $wiadczenia na wysoko$¢ $wiadcezenia uzupekiajacego. W decyzji
zamieszczone jest ponadto pouczenie, ze w przypadku uzyskania §wiadczenia pienieznego finansowanego ze srodkéw
publicznych, ktére bedzie mialo wplyw na wysoko$é¢ Swiadczenia uzupelniajacego, §wiadczenie to za okres, w ktorym
bylo nienaleznie wyplacone, podlega zwrotowi. Organ rentowy powolat sie w zwigzku z tym na art. 8 ust. 11 2
Ustawy o §wiadczeniu uzupeliajacym i wnosit o oddalenie odwotania. Sad Okregowy ustalil i rozwazyl co nastepuje.
Ubezpieczona T. G. orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 1 kwietnia 2020 r. zostala uznana za caltkowicie
niezdolna do pracy do 30 kwietnia 2023 r. i decyzja z dnia 9 czerwca 2020 r. przyznana jej zostala renta socjalna.
Ponadto decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 19 lutego 2020 r..., przepraszam decyzja
z dnia 9 czerwca 2020 r., rozpoznajaca wniosek ubezpieczonej z 19 lutego 2020 r., przyznano T. G. od 1 lutego
2020 1., to jest od miesigca zgloszenia wniosku, $§wiadczenie uzupekliajace w kwocie 500 zl miesiecznie. W decyzji
o przyznaniu §wiadczenia uzupehiajgcego zawarto takze pouczenie, zgodnie z ktérym pkt. II prawo do §wiadczenia
uzupelniajgcego nie przystuguje jezeli ustanie ktoérykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa.
Organ rentowy w treéci pouczenia wskazal takze, ze T. G. ma obowiazek powiadomienia zakladu o usta..., o ustaniu
okolicznos$ci bedacych podstawa przyznania $wiadczenia uzupeliajgcego, a wiec o wszelkich zmianach, ktére maja
wplyw na prawo i wyplate tego $wiadczenia, a w szczeg6lnosci pkt. 1 punktu II pouczenia o uzyskaniu uprawnienia
do éwiadczenia pienieznego finansowanego ze §rodkoéw publicznych oraz o pobieraniu tego $wiadczenia. Decyzja o



przyznaniu ubezpieczonej $§wiadczenia uzupelniajacego zostala oparta na orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS z dnia 1
kwietnia 2020 r. stwierdzajacego niezdolno$¢ T. G. do samodzielnej egzystencji do 30 kwietnia 2023 r. Ubezpieczona
pobra..., pobierata §wiadczenie uzupehiajgce dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji do 31 stycznia 2021
r., kiedy to decyzja z dnia..., wydana z urzedu z dnia 19 stycznia 2022 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial
w B. stwierdzil ustanie prawa do $wiadczenia rehabil..., do Swiadczenia uzupekiajacego i wstrzymal jego wyplate z
uwagi na uzyskanie stypendium dla os6b niepelnosprawnych. Swiadczenie wraz ze stypendium, jak wskazal organ
rentowy w tej decyzji, przekraczalo kwote 1.772 zl 8 gr miesiecznie, a wiec nie spelnialo warun..., nie s..., powodka
nie spehliala warunkéw do otrzymania $wiadczenia uzupelhiajacego. Ubezpieczona T. G. decyzja (...) K. W. komisji
stypendialnej z 10 listopada 2021 r. otrzymala prawo do stypendium dla os6b niepelnosprawnych w kwocie 700 zi
miesiecznie na okres 9 miesiecy od daty waznosci orzeczenia. O okoliczno$ci przyznania stypendium ubezpieczona
zawiadomila organ rentowy kierujac do niego pismo z dnia 16 grudnia 2021 r., data wplywu do ZUS 15 grudnia 2021
r., w ktorym wnosila o wyjadnienie czy przyznanie jej stypendium wplywa na prawo badz wysoko$¢ pobieranego
przez nia Swiadczenia uzupelniajacego. Pismem z dnia 17 stycznia 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. poinformowal ubezpieczona, ze stypendium dla oséb niepelnosprawnych jest $§wiadczeniem, Swiadczeniem
pienieznym finansowanym ze $rodkéw publicznych uwzglednianych przy ustalaniu prawa i wysokoS$ci §wiadczenia
uzupelniajacego dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Pismo to poprzedzato wydanie w niniejszej sprawie
zaskarzonej decyzji zobowigzujac..., zobowigzujacej, z dnia 19 stycznia 2022 r. zobowigzujacej T. G. do zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia. Powyzsze okoliczno$ci byly miedzy stronami niesporne, wynikaly z dokumentéw
zebranych w aktach organu rentowego, na podstawie ktérych Sad dokonal ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Spor
w niniejszej sprawie dotyczyl tego czy $wiadczenie pobierane przez ubezpieczona T. G., Swiadczenie uzupehiajace
bylo §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu przepisow Ustawy o §wiadczeniu uzupeliajacym dla oséb niezdolnych
do samodzielnej egzystencji Ustawy z dnia 31 lipca 2019 r., Dziennik Ustaw z 2021 r. poz. 1842, Tekst jednolity z
pozn. zm. Zgodnie z art. 2 ust. 2 $wiadczenie uzupehiajace tej Ustawy $§wiadczenie uzupekiajace przystuguje osobom
uprawnionym, ktére nie posiadaja prawa do Swiadczen pienieznych finansowanych ze $érodkéw publicznych albo suma
tych $wiadczen o charakterze innym niz jednorazowe wraz z kwota wyplacana przez zagraniczne instytucje wlasciwe
ds. emerytalno rentowych z wylaczeniem renty rodzinnej przyznanej w okolicznoSciach, o ktérych mowa w art. 68
ust. 1 pkt. 3 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Dziennik
Ustaw z 2021 r. poz. 291 z p6zn. zm. zasilku pielegnacyjnego, dodatku energetycznego, o ktérym mowa w art. 5 C
Ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne Dz. U. z 2021 r. poz. 716 z p6zn. zm., dodatku oslonowego, o
ktoérym mowa w art. 2 ust. 1 Ustawy z dnia 17 grudnia 1900..., 2021 r. o dodatku oslonowym, Dziennik Ustaw z 2022 .
poz. 1 oraz innych dodatkow i §wiadczen wyplacanych wraz z tymi §wiadczeniami na podstawie odrebnych przepisow
przed dokonaniem odliczen i potracen, zmniejszen nie przekracza kwoty w okresie, ktorego spor dotyczyt wskazanej
przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji, czyli w odpowiedzi na odwolanie, czyli 1.772 zt 8 gr. Renta socjalna
ubezpieczonej pobierana przez nia wraz z kwota 700 zl przyznanej ubez..., przyznanego ubezpieczonej $wiadczenia
uzupeliajgcego niestety ten limit przekraczala, a okoliczno$¢ ta powodowala, iz §wiadczenie pobrane przez T. G. w
okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji od 1 pazdziernika 2020 r. do 31 stycznia 2021 r. musi by¢ kwalifikowane
jako $wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 8 ust. 1 Ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o $§wiadczeniu uzupelniajacym
dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu, czyli art. 8 za nienaleznie pobrane
$wiadczenie uzupeliajgce uwaza sie Swiadczenie podpunkt 1 wyplacone, mimo ustania okolicznosci bedacych
podstawa jego przyznania, jezeli osoba pobierajaca to $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do jego pobierania,
badz tez jak wskazuje pkt. 2 wyplacone, mimo zmiany okoliczno$ci bedacych podstawa do ustalenia jego wysokosci,
jezeli osoba pobierajaca to $wiadczenie byla pouczona o okoliczno$ciach majacych wplyw na zmiane wysokosci
Swiadczenia. Odnoszac sie do zarzutéw odwolania dotyczacych braku pouczenia i braku $wiadomosci o tym, ze
stypendium jest §wiadczeniem wplywajacym na prawo, badz tez wysoko$é Swiadczenia uzupeliajacego Sad Okregowy
wskazuje, ze w decyzji o przyznaniu §wiadczenia uzupelniajacego znalazlo sie pouczenie ubezpieczonej powolane
wyzej o tym, ze ubezpieczona powinna powiadomi¢ zaklad o ustaniu okoliczno$ci bedacych podstawa przyznania
Swiadczenia uzupehiajacego, a wiec o wszelkich zmianach, ktére maja wplyw na prawo i wyplate tego Swiadczenia, a
w szczego6lnoéci o uzyskaniu uprawnienia do §wiadczenia pienieznego finansowanego ze $rodkow publicznych oraz do
pobierania takiego Swiadczenia. Oceniajac czy to pouczenie bylo wystarczajace w sensie prawnym dla uznania, ze T.
G. zostala pouczona o prawie o, 0, 0 w sposob wlasciwy o okoliczno$ciach powodujacych utrate prawa do §wiadczenia



uzupetniajgcego Sad Okregowy wskazuje, iz zgodnie z orzecznictwem w tym wypadku orzeczeniem Sadu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2005 r. wydanego w sprawie I UK 136/04 opublikowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego Izby
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 2005 r. nr 16 pod pozycja 252 pouczenie o okoliczno$ciach, ktérych wystapienie
w przyszlo$ci powoduje brak prawa do Swiadczen nie moze odnosic sie indywidualnie do pobierajacego $wiadczenie,
gdyz nie da sie przewidzieé¢, ktore z okoliczno$ci przewidzianych w licznych przepisach wystapia u konkretnego
$wiadczeniobiorcy. W takim sensie wystarczajace jest przytoczenie treéci przepisow okreslajacych te okolicznosci a
Ustawa o $wiadczeniu uzupehiajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji w art. 2 w ust. 2 uzywa
wlagnie zwrotu, ktére nie posiadajg prawa do $wiadczen pienieznych finansowanych ze érodkéw publicznych albo
suma tych Swiadczen o charakterze innym niz jednorazowe nie przekracza okreSlonej kwoty wskazanej w tym
przepisie. Stypendium dla os6b niepelnosprawnych przyznawanego na uczelni, na ktorej studiuje ubezpieczona
na Uniwersytecie imienia K. W. w B. nie jest wylaczone z dzialania tego przepisu. Odnoszac sie do kwestii, w
zwigzku z tym Sad Okregowy uznal, Ze to pouczenie bylo wystarczajace. Odnoszac sie z kolei do kwestii niezgodnosci
zaskarzonej decyzji z zasadami wspolzycia spolecznego to Sad Okregowy wskazuje, ze zgodnie z pogladem judykatury
do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie art. 5 k.c., czy tez art. 8 k.p., bo przepisy
prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter przepisoéw prawa publicznego. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych niedopuszczalne jest powolywanie sie na zasady wspoélzycia spolecznego, jako, ze prawo ubezpieczen
spolecznych w odréznieniu od przepiséw Prawa pracy, tak jak to jest w art. 300 k.p., nie zawiera normy o charakterze
takiej klauzuli generalnej, ani tez normy zezwalajacej na stosowanie w zakresie nieuregulowanym przepiséw k.c.
Poruszone wyroki Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2011 1. sygn. akt III UK 214/10, opublikowany w systemie informacji
prawnej LEX 1095955, czy tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 maja 2010 r. sygn. akt III AUa
3616/09, opublikowanym w LEX pod numerem 785483, a takze inne liczne orzecznictwo wskazane w tych judykatach.
Zatem zarzuty odwolania podniesione przez ubezpieczona byly bezzasadne i wystepowala podstawa do oddalenia
odwolania na podstawie art. 477 ze znaczkiem 13..., przepraszam ze znaczkiem 14 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 8 ust. 11
ust. 2 pkt. 11 2 tej Ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o $wiadczeniu uzupelhiajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej
egzystencji. Wydana w niniejszej sprawie decyzja odpowiadala zatem prawu, cho¢ Sad Okregowy zdaje sobie sprawe
z tego, ze ubezpieczona - odwolujaca moze czué sie rozgoryczona takim rozstrzygnieciem. Nalezy jednak podkresli¢
na marginesie niniejszej sprawy, ze wydana w niniejszej sprawie decyzja przesadza o tym..., i wyrok Sadu, chociaz
jest nieprawomocny, przesadza o tym, ze to $wiadczenie byto Swiadczeniem pobranym niezaleznie. Z uwagi na to
jednak, ze nie..., jak sie wydaje nie zamyka to nawet uprawomocnienie sie tej decyzji i uprawomocnienie sie wyroku
w niniejszej sprawie, co ewentualnie moze nastapi¢ dopiero w przyszloéci, nie zamyka ubezpieczonej calkowicie
drogi do starania sie o niesplacanie tej kwoty 2.000 zl. Art. 7 ust. 1 pkt 1 Ustawy o $wiadczeniu uzupeliajacym
stwierdza, ze w sprawach nieuregulowanych w niniejszej Ustawie, dotyczacych postepowania w sprawie §wiadczenia
uzupehiajgcego, wyplaty tego Swiadczenia oraz wydawania orzeczen, o ktérych mowa w artykule ustepie 1 stosuje sie
odpowiednio przepisy Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
z wyjatkiem art. 136. Sad nie jest wprawdzie uprawniony, ani zobowiazany do udzielania pouczen, jednak moze
zasygnalizowaé ubezpieczonej, ze nie jest wykluczone, iz istnieje droga prawna w przypadku uprawomocnienia sie
tej decyzji do zwrocenia sie po jej, ale tylko po jej uprawomocnieniu do organu rentowego w trybie art. 138 ust.
6 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych o odstapienie o zadanie zwrotu kwot
nienaleznie pobranych §wiadczen w catoSci lub w czeSci, zmniejszenia wysokoSci potracen, jezeli zachodza szczegblnie
uzasadnione okolicznoéci. Ta instytucja przewidziana w Ustawie o systemie ube..., w Ustawie o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ma zastosowanie dopiero po uprawomocnieniu sie decyzji zobowiazujacej
do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia, bo zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego najpierw nalezy
prawomocnie przesadzi¢ czy Swiadczenie zostalo nienaleznie pobrane, a dopiero w takim przypadku wchodzi w gre
zlozenie wniosku o odstgpienie od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen. Sad nie chce przesadzaé
czy ten tryb w stu procentach ma zastosowanie do S$wiadczen uzupekniajacych, ale nie jest wykluczone, ze moze zostac
zastosowane, o czym bedzie przesadzalo ewentualne postepowanie wszczete z tego wniosku, bo jak ubezpieczona
zlozy taki wniosek w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, to by Pan musial sobie zapamietaé ten przepis 138 ust. 6
Ustawy emerytalno - rentowej, to organ rentowy bedzie musial wydaé decyzje, od ktérej przystuguje odwolanie do
Sadu Okregowego w Bydgoszczy. W zwiazku z tym nie jest tak, ze przepisy prawa sa sztywne i bezlitosne. Jest ten
tryb z art. 138 ust. 6 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, czy on bedzie mégl byé



zastosowany to o tym bedzie ewentualnie orzekalo postepowanie, gdy uprawomocni sie decyzja wydana w niniejszej
sprawie. Tyle, jesli chodzi o wygloszenie ustne uzasadnienia wyroku zastepujacego uzasadnienie pisemne. Wyrok w
niniejszej sprawie jest nieprawomocny.



