Sygn. akt VI U 163/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Anna Brudkowska - Lau

Protokolant starszy sekretarz sadowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2022 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania : M. G.

od decyzji : Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 27 grudnia 2021 r., znak: (...)

w sprawie: M. G.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o Swiadczenie przedemerytalne

zmienia zaskarzona decyzje, w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od
dnia 16 grudnia 2021 roku.

Sedzia Anna Brudkowska - Lau

Sygn. akt VI U 163/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 grudnia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., po rozpoznaniu wniosku M. G.
z dnia 15 grudnia 2021 roku, odméwil jej przyznania prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, albowiem podstawa
prawna rozwigzania stosunku pracy podana w $wiadectwie pracy z dnia 31 grudnia 2020 roku nie uprawnia jej do
przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Odwolanie od ww. decyzji zlozyla M. G., zaskarzajac ja w calo$ci. W uzasadnieniu odwotania wskazala, Ze rozwiazanie
z nig stosunku pracy nastapilo na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy z inicjatywy pracodawcy z zachowaniem
okresu wypowiedzenia. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla niezalezna od odwotujacej i wynikala ze
zmiany organizacji pracy pracodawcy. Wobec powyzszego odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
przyznanie jej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o oddalenie odwolania, podirzymujac argumentacje
zaprezentowana w tresci zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2022 roku strony podtrzymaly swe dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczona M. G. urodzila sie w dniu (...).
/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 15 grudnia 2021 roku ubezpieczona wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z wnioskiem
o przyznanie jej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

/dowdd: wniosek o $§wiadczenie przedemerytalne, k. 1 — 2 akt ZUS/

Od dnia 1 pazdziernika 1984 roku do dnia 16 maja 1987 roku ubezpieczona pracowata w Przedsiebiorstwie (...) w B.
na stanowisku ogrodnika, konserwatora terenéw zielonych w pelnym wymiarze czasu pracy.

Od dnia 3 sierpnia 1987 roku do dnia 31 stycznia 1990 roku byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie Handlu (...) w B.
na stanowisku sprzedawcy i starszego sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od dnia 24 stycznia 1991 roku do dnia 31 stycznia 2003 roku ubezpieczona pracowala w Przychodni (...) w
B. na stanowisku pomocy dentystycznej w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nastepnie w okresie od dnia 1lutego 2003 roku do dnia 31 grudnia 2020 roku ubezpieczona pozostawala zatrudniona
w Przychodni (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. na stanowisku pomocy dentystycznej w pelnym wymiarze czasu pracy.
Stosunek pracy ustal w wyniku rozwiazania umowy o prace przez pracodawce w trybie art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy.
W wypowiedzeniu umowy o prace z dnia

30 wrzeSnia 2020 roku pracodawca wskazal, ze wypowiada M. G. umowe o prace z zachowaniem 3 — miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktéry to okres uplynie w dniu 31 grudnia 2020 roku na podstawie art. 1 w zw. z art.
10 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdw, a przyczyna wypowiedzenia jest niezalezna od pracownika i dotyczy zmiany organizacji pracy w zwigzku
z ograniczeniem iloSci pracy lekarzy stomatologéw. Stanowisko pracy pomocy dentystycznej zostalo zlikwidowane
w zwiazku z ograniczeniem iloSci etatow stomatologoéw ze wzgledéw ekonomicznych. Ubezpieczona otrzymala od
pracodawcy odprawe pieniezna.

Od dnia 17 czerwca 2021 roku ubezpieczona pozostaje zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w B. jako osoba
bezrobotna z prawem do zasitku dla os6b bezrobotnych. Wykorzystala 180 — dniowy okres pobierania zasitku dla
0s6b bezrobotnych i w okresie pobierania tego zasitku nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia, innej pracy zarobkowej albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robo6t
publicznych.

/dowod: §wiadectwo pracy, k. 4 akt ZUS; §wiadectwo pracy, k. 5 — 7 akt ZUS; wypowiedzenie umowy o prace, k. 8 akt
ZUS; zaswiadczenie, k. 9 akt ZUS; $wiadectwo pracy, k. 4 — 4 v. akt kapitalowych ZUS; §wiadectwo pracy, k. 5 — 5 v.
akt kapitalowych ZUS; pismo z dnia 31 marca 2022 roku, k. 20 akt; zeznania odwolujacej M. G., nagranie audio, k.
25 akt; akta osobowe, zalacznik do akt/

Staz pracy ubezpieczonej wynosi 35 lat, 6 miesiecy i 29 dni, w tym okresy sktadkowe w wymiarze 33 lat, 2 miesiecy i
26 dni oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 2 lat, 4 miesiecy i 3 dni.

/okolicznos$é bezsporna/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie okolicznosci bezspornych oraz na podstawie dokumentow
zgromadzonych w sprawie, w tym w aktach rentowych ZUS i w aktach osobowych odwolujacej M. G., ktorych
wiarygodno$¢ nie budzita watpliwoéci Sadu, a ktoére nie byly kwestionowane przez zadna ze stron pod wzgledem
ich autentycznoéci, jak i prawdziwosci zawartych w nich informacji. Podstawe ustalenia stanu faktycznego niniejszej
sprawy stanowily takze zeznania odwolujacej M. G. zlozone na okolicznoé¢ przyczyn rozwigzania stosunku pracy z



Przychodnia (...) Sp. z 0.0., a zeznania te s jasne, logiczne i koresponduja z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 1867) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do
dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy o promocji
zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej

35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn. Ponadto w mysl art. 2 ust. 3 rzeczonej ustawy §wiadczenie przedemerytalne
przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym
mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spehnia lgcznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Przepis art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych wymaga, aby do rozwigzania stosunku pracy
doszlo z przyczyn dotyczacych pracodawcy w rozumieniu przepiséw o promocji zatrudnienia. Zgodnie z treécia

art. 2 ust. 1 pkt 29 pkt b ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r., poz. 690) — ilekro¢ w ustawie jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu
pracy — oznacza to rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy,
jego likwidacji lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych lub
technologicznych. Normy art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych oraz art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy
o promocji zatrudnienia jednoznacznie wskazuja na wymag przyczynowego powiazania rozwigzania stosunku pracy
z wystapieniem lezacych po stronie zakladu pracy - przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo
technologicznych (por. wyr. SA w Katowicach z dnia 7 listopada 2017 r., III AUa 947/17, LEX nr 2645152). Nie mozna
przy tym pomina¢ wykladni celowoSciowej przepisow ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, ktéra prowadzi do
wniosku, ze prawo do §wiadczenia przedemerytalnego shuzy zapewnieniu wsparcia socjalnego osobom, ktére utracily
zrodlo utrzymania nie ze swej winy i ktore ze wzgledu na wiek nie sa w stanie skutecznie konkurowac na rynku pracy
do daty nabycia uprawnien emerytalnych (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2013 r., sygn. akt III UZP
2/13, OSNP 2013 Nr 21-22, poz. 256).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze spor pomiedzy
stronami dotyczyt tego, czy do rozwigzania stosunku pracy istniejacego pomiedzy odwolujaca M. G. a Przychodnig (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w B. doszlo z przyczyn dotyczacych pracodawcy w rozumieniu przepiséw o promocji zatrudnienia.
Spelhienie przez ubezpieczong przestanki stazowej pozostawalo poza sporem.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo w sposob niebudzacy watpliwo$ci, ze do rozwigzania
stosunku pracy z odwotujaca doszlo z inicjatywy pracodawcy na skutek likwidacji stanowiska pracy ubezpieczonej
z przyczyn organizacyjno - ekonomicznych. Z tresci wypowiedzenia umowy o prace z dnia 30 wrze$nia 2020 roku
wynika, ze przyczyna wypowiedzenia byla niezalezna od pracownika i stanowila konsekwencje zmiany organizacji
pracy w zwiagzku z ograniczeniem ilo$ci pracy lekarza stomatologa. Natomiast w piSmie procesowym z dnia 31 marca
2022 roku Przychodnia (...) Sp. z 0.0. sprecyzowala, ze stanowisko pracy ubezpieczonej M. G. (pomoc dentystyczna)



zostato zlikwidowane z uwagi na ograniczenie iloSci lekarzy stomatologéw. Ponadto z zeznan odwolujacej zlozonych
na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2020 roku wynika, ze ograniczenie liczby etatow lekarzy stomatologow (prowadzace
w konsekwencji do likwidacji stanowiska pracy ubezpieczonej) wynikato z przyczyn ekonomicznych, poniewaz lekarz
dentysta nie byl w stanie zarobié na utrzymanie gabinetu, oplacenie rachunkéw i na pensje wspdlpracujacego z nim
personelu medycznego.

Skoro zatem do rozwiazania stosunku pracy istniejacego pomiedzy odwolujaca M. G. a Przychodnia (...) Sp. z o.0.
z siedzibg w B. doszlo z przyczyn dotyczacych pracodawcy na skutek likwidacji stanowiska pracy ubezpieczonej w
zwigzku sytuacja organizacyjno — ekonomiczng pracodawcy, a odwolujgca legitymuje sie 35 — letnim stazem pracy
uprawniajacym ja do emerytury i zarazem po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych nadal
jest zarejestrowana jako bezrobotna, w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnione;j
przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o
promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych i zlozyla wniosek o
przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy
urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych, to uznaé nalezato,
ze odwolujaca spelnia warunki niezbedne do przyznania jej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

W tym stanie rzeczy zaskarzona decyzja podlegala weryfikacji poprzez przyznanie ubezpieczonej M. G. prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego od dnia 16 grudnia 2021 roku.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy w Bydgoszczy, na podstawie
art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Sedzia Anna Brudkowska — Lau



