Sygn. akt VI U 200/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2022r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Maciej Flinik

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2022 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w B.
o przeliczenie emerytury

w zwigzku z odwolaniem A. G. od decyzji

Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

z dnia 1 lutego 2022 r. znak (...)

oddala odwolanie

Sedzia Maciej Flinik

Sygn. akt VI U 200/22

UZASADNIENIE

Ubezpieczony A. G. wnidsl odwolanie od decyzji (...) Oddzial w B. z dnia 1 lutego 2022r. , ktérg odmoéwiono mu
prawa do przeliczenia emerytury . Domagal sie jej zmiany poprzez zaliczenie okresu 19 lat i 6 miesiecy jego pracy w
MSW jako okresu sktadkowego do pobieranej emerytury z FUS, a nastepnie ponownego wyliczenia kwoty $wiadczenia
emerytalnego . W uzasadnieniu podnosil, iz wyliczone i pobieranie §wiadczenie z ZUS pomija znaczny ze wzgledu na
rozmiar okres jego pracy zarobkowej w MSW , §wiadczonej na rzecz Panstwa Polskiego w pelnym zaufaniu do umowy
zawartej z reprezentujacymi je instytucjami. Calkowite pominiecie okresu 19 lat i 6 miesiecy zatrudnienia w MSW
przy wyliczeniu wysoko$ci Swiadczenia emerytalnego ZUS ( w jakiejkolwiek postaci - jako okresu skladkowego lub
nieskladkowego ) nie oddaje pelnego obrazu przebiegu okresu 45 letniego zycia zawodowego odwolujacego, a wrecz
jej zafalszowuje.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnibst o jego oddalenie. W uzasadnieniu argumentowal, iz ubezpieczony ma
prawo do emerytury mundurowej ( pomimo jej zawieszenia ) , a zatem nie ma mozliwos$ci zaliczenia do emerytury
pracowniczej okresow stuzby ( w/w w art. 5 ust. 2 a ustawy emerytalnej ). Jak wskazal ubezpieczony w odwolaniu,
chodzi o okres 1971 — 1990 - w zaswiadczeniu wystawionym przed Dyrektora ZER MSWiA z dnia 29 stycznia 2018 r.



wskazano, ze okres pelnienia przez ubezpieczonego stuzby w bylych organach MO to okres od 1 lutego 1971 r. do 31
lipca 1990 r. , ktéry zostal uwzgledniony do wyliczenia Swiadczenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Odwotlanie nie zastugiwalo na uwzglednienie. Stan faktyczny w sprawie pozostawal bezsporny. Odwolujacy sie A. G.
byl i pozostaje uprawniony do emerytury mundurowej ( z tytulu stuzby w Shuzbie Bezpieczenstwa ) . Moca decyzji z
dnia 15 stycznia 2018 r. uzyskat prawo do emerytury pracowniczej od 1 grudnia 2017 r. Wobec faktu posiadania przez
odwolujacego sie prawa do emerytury mundurowej , organ rentowy zawiesil wyplate emerytury pracowniczej. W/w-
ny w dniu 25 stycznia 2018 r. wystapil z wnioskiem o podjecie emerytury pracowniczej, wobec czego na podstawie
decyzji ZUS z dnia 13 marca 2018 r. podjeto jej wyplate od 1 grudnia 2017 r.. Decyzja Dyrektora MSWiA z dnia
26 lutego 2018 r. zawieszono prawo do emerytury mundurowej i wstrzymano jej wyplate. Zaskarzona decyzja na
wniosek A. G. odmoéwiono przeliczenia emerytury pracowniczej z uwagi na brak mozliwosci zaliczenia do emerytury
pracowniczej okresow stuzby mundurowej ( uwzglednionych przy ustalaniu prawa do emerytury mundurowej ). W
powyzszym stanie faktycznym zadanie ubezpieczonego jest pozbawione podstaw prawnych. Okres jego stuzby w
latach 1971 — 1990 zostal uwzgledniony przy wyliczaniu przystugujacej mu z tego tytulu emerytury policyjnej. Tym
samym, jak stusznie wskazuje pozwany nie moze zostaé wliczony przy ustalaniu wysokoSci emerytury pracownicze;j.
Zgodnie bowiem z treScig art. 5 ust. 2 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (j.t: Dz. U. z 2009 r. Nr 153,poz. 1227 ze zm.) okreséw, o ktérych mowa w art. 5 ust.
1 pkt 4 i 6 nie uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokoSci , jezeli z
ich tytulu ustalono prawo do §wiadczen pienieznych ustalonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osoéb,
o ktorych mowa w art. 2 ust. 2 . Przywolany art. 6 ust. 1 pkt 6 a ustawy stanowi, ze okresami sktadkowymi sg
okresy pelionej w Polsce stluzby w Policji ( Milicji Obywatelskiej ), natomiast w punkcie b tego przepisu wymienia
sie jako skladkowe okresy stuzby pelnionej w Urzedzie Ochrony Pafistwa, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego
i Agencji Wywiadu, Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym i co najistotniejsze w okolicznoSciach niniejszej sprawy ( z uwagi na sluzbe odwotujacego w SB )
- w organach bezpieczenstwa publicznego ( wskazane w nawiasie analogicznie , jak w punkcie a MO ). Tym samym,
abstrahujac od braku rozréznienia czy odwolujacemu sie $wiadczenie ( emerytura mundurowa ) przystuguje z tytutu

zatrudnienia w SB czy MO , powyzszy przepis w zestawieniu z art. 5 ust. 2 a ustawy uniemozliwia uwzglednienie przy
ustalaniu jego prawa do emerytury cywilnej oraz obliczaniu jej wysokosci okresu stuzby w/w- nego w SB ( lata 1971
— 1990 ), skoro z jej tytulu ustalono mu prawo do §wiadczen pienieznych ustalonych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym osob, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 . Jak wskazal w wyroku z dnia 28 stycznia 2016 r. III AUa 371/15
Sad Apelacyjny w Szczecinie nie jest mozliwe zaliczenie tego samego okresu do dwoch roéznych §wiadczen, gdyz to nie
byloby sprawiedliwe. Z jednego okresu mozna otrzymywac tylko jedno §wiadczenie. Nie moze by¢ tak , ze z jednego
momentu pracy ubezpieczony otrzymywalby dwa $wiadczenia. Z kolei Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia
3 kwietnia 2019 r. sygn. akt. III AUa 1390/18 na kanwie zblizonego stanu faktycznego stwierdzil miedzy innymi :
» --W tym miejscu nalezy podkreéli¢, ze art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej ma jednoznaczng i klarowna tresé, w
zwigzku z czym jego wykladnia nie moze nasuwaé jakichkolwiek watpliwosci. Jezeli funkcjonariusz Policji (Milicji
Obywatelskiej) ma ustalone prawo do $wiadczenia pienieznego z zaopatrzenia emerytalnego z tytulu odbycia owej
shuzby, to okresu tej stuzby nie mozna uwzgledni¢ mu ani przy ustalaniu prawa do emerytury i renty okreslonych
w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz w ustawach, do ktérych ta ostatnia
ustawa emerytalna odsyla, ani tez przy ustalaniu wysoko$ci ktéregokolwiek z tych $wiadczen (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 maja 2012 r., III UK 104/11 oraz z dnia 12 lipca 2012 r., IT UK 326/11 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 grudnia 2010 r., IT UK 270/10; z dnia 2 grudnia 2011 r., IT UK 192/11 oraz z dnia
24 grudnia 2012 r., I UK 232/12) (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 marca 2017 r., III AUa 1091/16,
LEX nr 2265748). W orzecznictwie ugruntowane jest bowiem stanowisko, zgodnie z ktérym funkcjonariuszom stuzb
mundurowych mozna ustali¢ prawo do emerytury powszechnej, pod warunkiem jednak niezaliczenia skladkowych
okresOw ubezpieczenia cywilnego do obliczenia emerytury mundurowej. Mozliwo$¢ jednoczesnego nabycia prawa
do emerytury z ubezpieczenia spolecznego i emerytury mundurowej jest zatem dopuszczalna tylko wowcezas, gdy
okresy ubezpieczenia powszechnego i stuzby mundurowej, w oparciu o jaka ustalono wysluge mundurowa, nie



zostaly wzajemnie uwzglednione przy ustalaniu prawa do §wiadczen, a kazdy z nich, ale z osobna jest samodzielnie
wystarczajacy do uzyskania prawa do emerytury w okre$lonym systemie. Nie jest przy tym mozliwe zaliczenie okreséw
ubezpieczenia w okresach pelienia shuzby i rownoleglego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. S3 to bowiem
te same okresy w znaczeniu czasowym. Nie moga one wiec by¢ sumowane, gdyz ten sam okres zostal zaliczony do
ustalenia i obliczenia emerytury mundurowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., IT UK 174/09,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., I UK 178/08, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
8 lipca 2014 r., III AUa 1542/13). W wyroku z dnia 27 sierpnia 2013 r., II UK 22/13 Sad Najwyzszy dodatkowo
wskazal, iz ustawa o emeryturach i rentach nie zawiera obecnie (i nie zawierala rowniez poprzednio) przepisu, ktéry
pozwalalby ubezpieczonym zada¢ wylaczenia wybranych okreséw, juz raz zaliczonych do stazu emerytalnego w celu
uzyskania emerytury mundurowej, ale tez podwyzszenia jej wysokoSci, by teraz tych samych okresow ,,uzy¢” ponownie
w celu uzyskania emerytury z FUS. Wobec powyzszego nie ma zadnych prawnych podstaw, do wykorzystywania raz
juz zaliczonych okreséw skladkowych ponownie, przy ustalaniu §wiadczen emerytalnych z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (Sad Apelacyjny w Gdansku z dnia 3 kwietnia 2019 r., III AUa 1123/18) ,,.

Z powyzszych wzgledéw , Sad Okregowy uznajac odwolanie za bezzasadne na postawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak

w sentencji . Orzeczenie w oparciu o art. 148 '§ 1 k.p.c. wydane zostalo na posiedzeniu niejawnym ( przeprowadzenie
rozprawy w $wietle caloksztaltu zebranego materialu nie bylo konieczne , strony nie wnosily o przeprowadzenie
rozprawy ).

Sedzia Maciej Flinik




