Sygn. akt VI U 274/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Krakowska

Protokolant starszy sekretarz sadowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2022 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: A. B.

od decyzji: Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 24 stycznia 2022 r., znak:(...)

w sprawie: A. B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

0 emeryture pomostowa

1) zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 24 stycznia 2022 r., znak: (...)
w ten sposob, ze przyznaje A. B. prawo do

emerytury pomostowej;

2) stwierdza, ze pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji.

Sedzia Ewa Krakowska
Sygn. akt: VI U 274/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 stycznia 2022r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil ubezpieczonemu — A. B.
prawa do rekompensaty.

W odwolaniu wniesionym do tut. Sagdu ubezpieczony wskazal, ze pracowal w warunkach szczegblnych na stanowisku
traktorzysty w okresach od 1.04.1981r. do 31.03.1994r. W Zakladzie Rolnym w R. i od 1.04.1994r. do 28.02.1999r. w
Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. W R..

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Ubezpieczony — A. B. (ur. (...)) w dniu 13.12.2021r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniosek
o emeryture pomostowa. Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, pozwany organ rentowy, doszedlszy do
wniosku, ze nie mozna uwzgledni¢ do okres6w pracy ubezpieczonego w warunkach szczegélnych zatrudnienia w na
stanowisku traktorzysty, w dniu 24.01.2022r. wydal zaskarzona decyzje. Powolujac sie na wyroki réznych sadow,
pozwany organ rentowy wskazal, Ze ubezpieczony pracowal w rolnictwie, podczas gdy praca traktorzysty zostala
zamieszczona w wykazie A dzial VIII poz. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983r. w dziale ,, W transporcie i
laczno$ei” uznal, ze nie przystuguje mu prawo do dochodzonego Swiadczenia.

Ubezpieczony w okresie od 1.04.1981r. do 31.03.1994r. byl zatrudniony w Zakladzie Rolnym w R. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku traktorzysty. Ponadto w okresie od 1.04.1994e. do 28.02.1999r. byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) Spélka z 0.0. w R. rowniez w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku traktorzysty.

(...) Spolka z o.0. z siedzibg w R. byla nastepca prawnym Zakladu Rolnego w R. i zajmowala sie hodowlg kréow na
mleko. Obszar Zakladu wynosil od 1000 do 1200 ha, w tym ok. 100 ha lgk. Skladal sie tez z kilku podzakladow
produkcyjnych, polozonych w O., K., R. i R.. Baza transportowa mieScila sie w R., podobnie, jak mieszalnia pasz.
Lacznie bylo ok. 50 ciagnikow, a takze inne maszyny: plugi, brony, sieczkarnie, przyczepy itp. Uprawiano owies,
jeczmien, rzepak, kukurydze, ziemniaki, a takze buraki cukrowe, ktére od stycznia — w iloSci 2000-2500 ton —
ubezpieczony wozil do Cukrowni w N.. Wozil wegiel, nawozy i wapno z wagonéw na bocznicy, siano z 13k, a takze pasze
z mieszalni do poszczegdlnych zakladow. Jezeli chodzi o prace polowe, to rozsypywal nawozy, zar6wno sztuczne, jak i
naturalne (obornik) i wykonywat opryski. W okresie zniw pracowal na kombajnie. W okresie zimowym wybieral urlop
wypoczynkowy, zbieral kamienie z pdl, ktére potem wywozil.

Sad zwazy} co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie opierajac sie na
zeznaniach ubezpieczonego oraz §wiadkéw J. K., C. K., T. Z.iJ. R... Ponadto Sad opart sie na dokumentach zataczonych
do akt sprawy, w tym archiwalnej dokumentacji pracowniczej i dokumentach zgromadzonych w aktach ZUS.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze A. B. w okresie zatrudnienia w
Zakladzie Rolnym w R.iw (...) Sp. z 0.0. w R. pracowal w warunkach szczegblnych. W ocenie sadu zeznania swiadkow
potwierdzajg zeznania ubezpieczonego w tym zakresie. Sg one spojne i konsekwentne. Sad nie dopatrzyt sie zadnych
okoliczno$ci pozwalajacych na odmoéwienie im wiarygodno$ci. Wskazaé nalezy rowniez, ze zeznania ubezpieczonego
znajduja potwierdzenie w dokumentach zalaczonych do akt sprawy, ponadto sa wyczerpujace, szczegbdlowe, logiczne

i przekonywujace.

Odwolanie A. B. jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 4 ustawy z 9.12.2008r. O emeryturach pomostowych (tekst jednolity: Dz. U. Z 2022r., poz. 1340), prawo
do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystluguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy, co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy, co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r. poz. 887) wynoszacy,
co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;



5) przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Za prace w szczegblnych warunkach w rozumieniu powolywanego art. 3 ust. 1, ustawa pomostowa uznaje natomiast
~prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub
procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej
stawiaja przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoéci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym
stanowisku; wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Z kolei prace o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy to ,prace wymagajace szczegolnej
odpowiedzialnoSci oraz szczegélnej sprawnoS$ci psychofizycznej, ktorych mozliwoé¢ nalezytego wykonywania w
sposOb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed
osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawno$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okreéla zalacznik nr 2 do ustawy.

Wskaza¢ rowniez nalezy na art. 3 ust. 7 ustawy, zgodnie z ktérym za pracownikow wykonujacych prace w szczego6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejécia w zZycie ustawy
prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art.
33 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z art. 49 cyt. ustawy pomostowej prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt. 1-5i71iart. 5 — 12;

3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt.2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust.11 3.

Przepis ten stanowi zatem, iz osoba, ktéra po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w warunkach szczegélnych
wymienionych w nowym wykazie prac (do ustawy o emeryturach pomostowych), - jak ubezpieczony — moglaby naby¢
prawo do emerytury pomostowej, gdyby na dzieh wejécia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, tj. 1 stycznia
2009r. posiadala wymagany okres pracy w warunkach szczegélnych, 15 lat pracy wymienionej w nowym wykazie.
Powyzsze regulacja z punktu widzenia warunkéw, jakie musi spelnia¢ dana praca, aby moglaby zaliczona do pracy do
wymaganego przez nig stazu pracy jest zatem identyczna jak regulacja art. 4 pkt 6 ustawy, z ta jedynie roznica, iz okres
pracy ,,w nowych” szczegélnych warunkach nie musi przypadaé¢ w chwili wejScia w zycie ustawy, lecz warunek ten
moze by¢ spelniony wcze$niej, jednakze w rozumieniu aktualnie obowiazujacych przepisow, a zatem by¢ wymieniona
w zalaczniku nr 1 lub 2 do przedmiotowej ustawy.

Taka interpretacja omawianego przepisu pozostaje bezsporna w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku
z dnia 4 grudnia 2013r. (I UK 159/13; LEX 1405231) wyraznie wskazal, iz art. 49 w miejsce warunku z art. 4 pkt
6 wprowadza wymaganie, aby zainteresowany spelnial w dniu wejs$cia w zycie ustawy (1 stycznia 2009r.) warunek
posiadania, co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3
ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa, ktéra po dniu 31 grudnia



2008r. nie kontynuuje pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczegélnym charakterze i legitymuje sie w zwiazku
z tym jedynie stazem pracy "szczegblnej" wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, moze naby¢ prawo do tej
emerytury jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaé, jako prace w warunkach szczegolnych
lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Sad Najwyzszy
odniost sie réwniez w tym kontekscie do art. 3 ust. 7 ustawy o emeryturach pomostowych wskazujac, iz przepis ten
zezwala na uwzglednienie okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze w rozumieniu
przepisow rozporzadzenia z 1983r., ale jedynie w przypadku ubezpieczonych spelniajacych warunek wykonywania po
dniu 31 grudnia 2008r. pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11
3 ustawy o emeryturach pomostowych. Jest on wylgczony w stosunku do oséb, ktore takiej pracy po wskazanej dacie
nie wykonywaly, a w rezultacie nie spelniaja warunku okre$lonego w art. 4 pkt 6 tej ustawy.

Na tozsamym stanowisku Sad Najwyzszy stanal w wyroku z dnia 4 wrzeénia 2012r. (I UK 164/12, OSNP
2013/15-16/185) przyjmujac, iz okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust.11i 3 zawarte w art. 49 pkt 3 cyt. ustawy emeryturach pomostowych oznacza okres pracy wskazany w art. 3
ust. 11 3 tej ustawy, bez wliczania do niego okresow pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
w rozumieniu art. 32 i 33 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS.

Ubezpieczony ukonczyt (...) lat i udokumentowal okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze powyzej 25 lat oraz nie
pozostaje w stosunku pracy.

Spornym pozostawalo ustalenie, czy w dniu wejScia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych to jest 1 stycznia
20009r. posiadal on wymagany okres pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 3 tej ustawy lub art. 321 art.
33 ustawy o emeryturach i rentach w wymiarze 15 lat?

Stosownie do tresci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. Z 2022 poz. 504) za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepis6w dotychczasowych.

Z kolei przepis art. 32 ust.4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).

Z przepisu §1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tres¢ stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace
w szczegOlnych warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach
stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia.

Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach jest wykonywana staleiw
pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Przepisy cyt. Rozporzadzenia zobowiazuja
zaklady pracy do stwierdzenia okreséw zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wylacznie na podstawie posiadanej dokumentacji.

Natomiast rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011. 237.1412) okresla $rodki dowodowe, ktore powinny by¢ dolaczone
do wniosku, stwierdzajace okoliczno$ci uzasadniajgce przyznanie tego §wiadczenia.

W mysl § 21-23 powolanego rozporzadzenia $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sg pisemne
za$wiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentbw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe,



a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury
z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i
stanowisko pracy w poszczegélnych okresach oraz inne okolicznoSci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie takiej
emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w § 25 wymienionego
rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami $wiadkéw, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawié zaswiadczenia zakladu pracy.

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego materialu dowodowego daje podstawe do stwierdzenia, iz A. B., bedac
zatrudniony w spornych okresach w Zakladzie Rolnym w R.iw (...) Spdlka z 0.0 z siedziba w R., stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione w wykazie A dzial VIII poz. 3 stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. Na stanowisku traktorzysty (kierowcy ciagnika).

Wynikajace z wykazu A stanowiacego zalacznik do cyt. rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r., przyporzadkowanie
danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 1 cyt. Ustawy o emeryturach i rentach z FUA. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 11 czerwca 2013 r. ITII AUa 1370/12 LEX nr 1339369).

Dla oceny, czy pracownik pracowatl w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do cyt. rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011
r.1 UK 393/10).

Rozwazajac kwestie, czy praca ubezpieczonego w spornych okresach moze byé kwalifikowana jako praca w
warunkach szczegoblnych, trzeba mie¢ na uwadze, ze prace na stanowisku kierowcy ciggnikow, kombajnéw i pojazdoéw
gasienicowych sa wymienione w cyt. Rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w Wykazie A, w Dziale VIII (w
transporcie i lgcznoéci) pod poz. 2. Ponadto stanowisko pracy zajmowane przez ubezpieczonego zostalo wymienione
w przepisach resortowych zawartych w Wykazie B, Dziale VIII, poz. 3, punkt 1 Zalacznika do Zarzadzenia numer 16
Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z 31 marca 1988r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych
wykonywane sg prace w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Wymieniono tam bowiem prace
kierowcow ciggnikow kolowego.

Sad oczywiécie dostrzega, iz pracodawca ubezpieczonego nalezy do dzialu ,rolnictwo”, co ma istotne znacznie dla
oceny charakteru pracy ubezpieczonego, niemniej jednak w ocenie Sadu w niniejszej sprawie nalezalo wzigé pod uwage
rowniez okolicznosci, ktére wplywaja na mozliwo$é zakwalifikowania pracy ubezpieczonego, jako pracy w warunkach
szczegblnych w branzy transportowe;.

Majac na uwadze powyzsze Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego, iz nie mozna bezwzglednie zadekretowac, ze
pracownik zatrudniony w innej branzy nigdy nie wykonywat pracy w szkodliwych warunkach, czyli w takich samych
jakie mial pracownik zatrudniony w szczegbdlnych warunkach na stanowisku okreslonym dla danej branzy przemystu w
rozporzadzeniu. Na te sytuacje zwraca sie uwage w orzecznictwie (vide: wyroki Sagdu Najwyzszego z 3 czerwca 2008r.,
I UK 381/07, LEX nr 494112, z 25 wrze$nia 2008r., II UK 1/08, LEX nr 784938, z 6 lutego 2014r., I UK 314/13, z
26.03.2014 r II UK 368/13).

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia 2018r. I UK 86/17 (LEX nr 2549194) zasada jest to, ze
przynalezno$¢ pracodawcy do okreslonej galezi przemystu ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem
postanowien rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., wiazaé konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly
przypisane w tym akcie prawnym (na zasade te wskazuje sie w pierwszej kolejnosci w wyrokach Sadu Najwyzszego
wyzej wskazanych). Jezeli ucigzliwo$é i szkodliwo$é dla zdrowia konkretnej pracy wynika z wlasnej jej branzowej
specyfiki, to nalezy odmoéwié tego szczegblnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale.



Natomiast wyjatek moze by¢ uprawniony w sytuacji, gdy stopien szkodliwosci, czy uciazliwoSci danego rodzaju pracy
nie wykazuje zadnych réznic w zaleznoSci od branzy, w ktorej jest wykonywana. Wowcezas brak jest podstaw do
zanegowania $wiadczenia jej w warunkach szczegblnych tylko dlatego, ze w zalaczniku do rozporzadzenia z 7 lutego
1983r. zostala przyporzadkowana do innego dzialu. Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich obowiazkéw stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy narazony byl na dzialanie tych samych czynnikéw, na ktére narazeni byli pracownicy
innego dzialu, w ramach ktorego to dzialu takie same prace zaliczane sa do pracy w szczegbdlnych warunkach, to
zroznicowanie tych stanowisk pracy musialoby by¢ uznane za naruszajace zasade rowno$ci w zakresie uprawnien
do ubezpieczenia spotecznego pracownikow wykonujacych taka sama prace (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 6
lutego 2014r., I UK 314/13, z 26 marca 2014r., II UK 368/13 i dalsze na ktére zwrocono uwage we wskazanym wyzej
orzecznictwie).

W wyroku z dnia 27 czerwca 2018r. I UK 168/17 (LEX nr 2565795) Sad Najwyzszy wskazal, ze moze sie zdarzyc¢,
iz konkretny zaklad pracy wykonywal zadania calkowicie odpowiadajace innemu dzialowi gospodarki, a co za tym
idzie, szkodliwo$¢ prac wykonywanych w ramach realizacji tych zadan w pelni odpowiadala szkodliwosSci pracy
przyporzadkowanej do innej branzy. Decydujace znaczenie w tym przypadku ma za$ to, czy pracownik w ramach
swoich obowiazkow stale i w pelnym wymiarze czasu pracy byl narazony na dzialanie tych samych szkodliwych
czynnikéw, na ktére narazeni byli pracownicy innego dzialu gospodarki, w ramach ktorego takie same prace zaliczane
sg do prac w szczeg6lnych warunkach.

Biorgc rowniez pod uwage tre$c art. 32 ust. 2 cyt. ustawy z 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym
za pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci psychofizycznej dla zdrowia ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, nalezy przede
wszystkim stwierdzié, czy konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w r6znym stopniu
w zaleznoSci od tego, w ktorym dziale przemyshu jest umiejscowione. Jezeli bowiem uciazliwo$é i szkodliwo$éc dla
zdrowia konkretnej pracy wynika wlaénie z jej branzowej specyfiki, to nalezy odmowié tego szczegoblnego waloru pracy
wykonywanej w innym dziale gospodarki. Natomiast w sytuacji, gdy stopien szkodliwo$ci lub ucigzliwo$ci danego
rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznosci od branzy, w ktorej jest ona wykonywana, brak jest podstaw
do zanegowania $wiadczenia jej w warunkach szczegélnych tylko dlatego, ze w zalaczniku do rozporzadzenia zostala
przyporzadkowana do innego dzialu przemyshu. Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich obowiazkéw stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy narazony byl na dzialanie tych samych czynnikéw, na ktére narazeni byli pracownicy
innego dzialu, w ramach ktorego to dzialu takie same prace zaliczane sa do pracy w szczegbdlnych warunkach, to
zroznicowanie tych stanowisk pracy musialoby by¢ uznane za naruszajace zasade rownosci w zakresie uprawnien do
ubezpieczenia spolecznego pracownikdéw wykonujacych taka sama prace (vide:wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2018r. IT UK 64/17, LEX nr 2488694)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej, stwierdzi¢ trzeba, ze warunki, w jakich ubezpieczony
wykonywal prace kierowcy ciagnika sg tozsame do warunkéw wykonywania pracy kierowcy ciagnika w transporcie. W
pierwszej kolejnosci nalezy zwazy¢, iz w duzym zakresie ubezpieczony kierowal ciggnikiem w zwigzku z przewozeniem
towaréw w ruchu drogowym (wegiel, pasze, wapno, buraki cukrowe, siano itp.).

Praca ubezpieczonego, jako pracownika w/w zakladéw pracy, cechowala sie takimi samymi warunkami, jak typowa
praca w transporcie. Ubezpieczony poruszal sie ciagnikiem z przyczepa po drogach publicznych, musial stosowac
przepisy prawa o ruchu drogowym, zachowywac szczeg6lng ostrozno$¢ w zwiazku z charakterem prowadzonego
pojazdu i przewozonego ladunku. Wnioskodawca musial tez posiada¢ odpowiednie uprawnienia w zakresie
prowadzenia pojazdu w ruchu drogowym.

Zdaniem sadu nalezy rowniez zaznaczy¢, ze ubezpieczony, w okresie zatrudnienia jako traktorzysta, wykonywatl
swoje obowigzki przy pracach polowych, jednak warunki wykonywania tych prac w niniejszej sprawie, w ocenie
Sadu odpowiadaja pod wzgledem szkodliwoSci pracy w transporcie, a nawet je przewyzszaja (nier6wny teren, stan
techniczny 6wcezesnych ciggnikow, praca z maszynami podpietymi do ciagnika itp.)



Ubezpieczony w zakresie poziomu uwagi i koncentracji musial wykazywaé sie skupieniem takim, jak np. przy
przewozeniu burakéw. Dodatkowo zadaniem ubezpieczonego byt dojazd na miejsce wykonywania czynnoSci, przy
czym kierowal on ciagnikiem, do ktérego przyczepiona byla maszyna rolnicza. Zatem w przypadku kierowcy
ciggnika w transporcie do ciaggnika przyczepiona byla przyczepa sluzaca przewozeniu towaru, za§ w odniesieniu do
pracy ubezpieczonego, do ciagnika przyczepiona byla maszyna rolnicza, bardzo czesto zawierajaca ladunek, jak na
przykltad siewnik czy opryskiwacz. Ubezpieczony musial wykonywaé prace w wyznaczonych obszarach o granicach i
pilnowaé wykonywanych manewrdw tak, by byly one precyzyjne. Praca traktorzysty wymagata wykonywania licznych
manewrow np. zawracania, cofania, omijania przeszkod np. stupéw elektrycznych, drzew.

W tym sensie jego praca byla wykonywana w warunkach takich, jak w transporcie, gdzie wymagane jest wykonywanie
manewréw drogowych. Ubezpieczony musial takze uwazaé na inne ewentualne osoby pojawiajace sie na obszarze,
na ktérym wykonywal prace tak, by nie stanowil dla niego wraz z ciggnikiem zagrozenia. Zatem i z tego wzgledu w
trakcie pracy narazony byl na ekspozycje takich czynnikéw szkodliwych i w takim stopniu, jak w przypadku pracy w
transporcie. Z tych wzgledéw rowniez wykonywanie przez ubezpieczonego prac polowych poréwna¢ mozna w sprawie
niniejszej do warunkéw wykonywania pracy kierowcy ciggnika w transporcie.

Sad, dokonujac oceny danego zatrudnienia w konteksécie mozliwoéci jego zakwalifikowania do pracy wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegoblnych, zgodnie z paragrafem 2 ustepem 1 cyt.
Rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. uznal, ze nie mozna dokonywa¢ jej zbyt rygorystycznie, albowiem w zadnym
procesie technologicznym nie jest mozliwe wykonywanie zatrudnienia tzw. szczeg6lnego przez 100% czasu pracy.
Malo tego, nie bylo intencja ustawodawcy przyznanie prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym wylacznie
osobom, ktoére przez pelna dnidéwke robocza nie wykonuja zadnych innych czynnosci poza wymienionymi w Wykazie
A. W ramach pracy w warunkach szczegdlnych wykonuje sie wszak takze inne czynno$ci majace zwiazek z taka
praca (vide: Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 18 wrze$nia 2015r., IIT AUa 591/15). Zdaniem Sadu, ocena
wykonywania pracy szkodliwej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy powinna by¢ racjonalna i odnosi¢ sie do
konkretnego rodzaju pracy i cech charakteryzujacych sposob jej faktycznego §wiadczenia u danego pracodawcy.
Ustalenia, ktore stanowia podstawe do oceny spelnienia wymagania staloéci wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach muszg uwzglednia¢ specyfike zatrudnienia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2015r., I UK
509/14). Racjonalno$é przemyslen warto uruchomi¢ w kwestii umieszczenia przez ustawodawce kombajnu w dziale
dot. Transportu. Zgodnie ze stanowiskiem pozwanego organu rentowego, kombajn nalezaloby uzna¢ za pojazd
poruszajacy sie w ruchu drogowym. Podczas, gdy oczywistym jest, ze kombajn jest to nowoczesna wersja ciggnika,
kosiarki i mlocarni razem wzietych, czyli maszyn potrzebnych na polu, a nie w ruchu drogowym. Kto widuje kombajny
poruszajace sie w mieécie, niczym samochody osobowe?

Zatem w ocenie Sadu, ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach
szczegoblnych w spornych okresach w w/w firmach.

Wedlug ustalen pozwanego organu rentowego, A. B. posiada wiecej, niz 25 lat okres6w sktadkowych i niesktadkowych
i — jak ustalil Sad — legitymuje sie okresem 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

W tym stanie rzeczy, Sad — na podstawie art. 477 14 § 2 k.p.c. - orzekl, jak w pkt 1 sentencji.

W pkt 2 sentencji, Sad — zgodnie z trescig art. 118 ust. 1a cyt. ustawy i emeryturach i rentach z FUS — z urzedu musial
orzec w przedmiocie odpowiedzialno$ci, badZz nieodpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Zaskarzong decyzje wydano 24.01.2022r. i w tej dacie organ rentowy nie dysponowal dokumentami, o ktérym mowa
w art. 51 cyt. ustawy o emeryturach pomostowych,. Dopiero w wyniku przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego, okresy te mogly zostac zaliczone do okres6w jego pracy w warunkach szczeg6lnych.

W tych okoliczno$ciach, brak bylo, zatem podstaw do stwierdzenia odpowiedzialnoéci pozwanego organu rentowego.
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