Sygn. akt VI U 282/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2022 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Janusz Madej

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2022 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: B. K.

od decyzji : Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 20 stycznia 2022 r., znak: (...)

w sprawie: B. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o ponowne obliczenie emerytury

oddala odwolanie.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

VI U 282/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 stycznia 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — po rozpatrzeniu wniosku B. K. z
dnia 17 grudnia 2021 r. — odméwil wnioskodawczyni przyznania emerytury. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy
wskazal, iz zgodnie z art. 26¢ ustawy z dnia 17 grudnia 1999 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych osobie bedacej czlonkiem OFE w rozumieniu art. 3 pkt 4a ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
emeryturach kapitalowych przystuguje ponowne obliczenie emerytury od osiagniecia wieku docelowego, t.j. 65 lat, gdy
spelnione sa nastepujace warunki: w dniu poprzedzajacym osiagniecie wieku docelowego byla przyznana i wyplacana
emerytura z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ENP i okresowa emerytura kapitalowa EOK. Zaklad odmowil
przyznania emerytury docelowej poniewaz wnioskodawczyni nie ma przyznanej okresowej emerytury kapitalowej
poniewaz zgromadzone Srodki zgodnie z jej wnioskiem zostaly przekazane na dochody budzetu panstwa.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona B. K., wskazujac iz nie zgadza sie z ta decyzja bo w stanowisku
komorki merytorycznej z dnia 26 kwietnia 2017 r, wykazano wysoko$¢ i sposob obliczenia emerytury kapitalowe;j.
Podnosila ona takze, iz we ,wniosku o emeryture z dnia 8 kwietnia 2014 r. w pkt I wniosek osoby zainteresowanej
pkt 3 wg najkorzystniejszego wariantu i w pkt 5”. Precyzujac - na wezwanie Sadu — zadanie odwolania, ubezpieczona
w pi$mie procesowym z dnia 5 maja 2022 r. (k. 16 a.s.) wyjasnila, iz we wniosku o emeryture z dnia 8 sierpnia 2014
r. w czeSci IT wniosku osoby zainteresowanej w punkcie 5 zaznaczyla ona ,,na podstawie przedlozonych dokumentéow
prosze o wybranie najkorzystniejszym wariant”, w pkt 2 ,jestem czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego”, w pkt



3 ,wg. najkorzystniejszego wariantu”. W decyzja z dnia 25 listopada 2014 r. podjeto wyplate §wiadczenia emerytury
mieszanej, natomiast nie wydano decyzji o emeryturze kapitalowej. W 2015 r. Dyrektor Departamentu Ubezpieczen
i Skladek informuje, Ze na koncie ubezpieczonej na dzien 31 grudnia 2014 r., tj. po podjeciu wyplaty emerytury
istnieje kwota 83.481 zl. Decyzja z dnia 20 stycznia 2022 r. odmdéwiono przyznania jej emerytury kapitalowe;.
Poniewaz zlozenie wniosku nie przedstawia wszystkich mozliwych wersji §wiadczenia, ubezpieczona wnosila o
ustalenie najkorzystniejszego wariantu wplaty Swiadczenia i nie zgadza sie z decyzja odmawiajaca jej prawa. Z kolei na
rozprawie ubezpieczona wyjasnila, ze zadanie odwolania dotyczy tego, aby ZUS pochylil sie nad jej sprawa i wyliczyt dla
niej emeryture kapitalowa, gdyz chcialaby ona wybraé najkorzystniejsza wersje swojego $wiadczenia emerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu swego stanowiska
procesowego organ ten podnidst w pierwszej kolejnoéci, iz ubezpieczona pobiera emeryture od (...)r., tj. od osiagniecia
wieku emerytalnego, przyznang decyzja z 1 pazdziernika 2014 r. na podstawie art. 183 ustawy z dnia 17 grudnia 1999
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 291), tzw. emeryture mieszana.
Zgodnie z art. 183 w/w ustawy emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej urodzonej po dniu 31 grudnia
1948 1., z wyjatkiem ubezpieczonych, ktorzy pobrali emeryture na podstawie przepisow art. 46 lub 50, o ile osoba ta
nie byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyla wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa, ktéra
osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym.

Emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej, o ktérej mowa w ust. 1, ktéra osiagnela wiek uprawniajacy do
emerytury w roku kalendarzowym 2013 albo 2014, wynosi:

- 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53
- 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

W zwigzku z tym organ rentowy podnosil, ze jednym z warunkéw przyznania emerytury z dnia 1 pazdziernika 2014
r. bylo przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 26¢ ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych osobie bedacej czlonkiem
OFE w rozumieniu art. 3 pkt 4a ustawy z dnia 21 listopada 2021 r. o emeryturach kapitalowych przystuguje ponowne
obliczenie emerytury od osiaggniecia wieku docelowego, t.j. 65 lat, gdy spelnione sa nastepujace warunki: w dniu
poprzedzajacym osiagniecie wieku docelowego byla przyznana i wyplacana emerytura z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Zatem skoro odwolujaca nie ma przyznanej emerytury kapitalowej, nie przysluguje jej ponowne
obliczenie emerytury od osiagniecia wieku docelowego, tj. 65 lat, na podstawie art. 26¢ ustawy emerytalne;j.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

W dniu 8 sierpnia 2014 r. ubezpieczona B. K. (urodz. (...)) zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale
w B. wniosek o emeryture. W punkcie II podpunkcie 2 tego wniosku wskazala ona (poprzez zakreslenie wlasciwego
kwadratu), iz jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, natomiast w podpunkcie 3 o treSci ,wnosze o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa” nie zakreslila zadnego z dwoch kwadratéow ( ,TAK” albo ,NIE”) lecz wpisala odreczna
adnotacje o tresci ,,wg najkorzystniejszego wariantu”. Rozpoznajac powyzszy wniosek emerytalny ZUS Oddzial w B.
decyzja z dnia 1 pazdziernika 2014 r. przyznal B. K. emeryture od dnia (...) ., to jest od osiggniecia przez nig 6wczeénie
obowiazujacego wieku emerytalnego. W punkcie II tej decyzji:

- podpunkcie 1 przedstawiony zostal sposob obliczenia wysoko$ci emerytury zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej;

- w podpunkcie 2 przedstawiony zostat sposob obliczenia emerytury zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej;



- w podpunkcie 3 przedstawiony zostal sposob obliczenia emerytury zgodnie z art. 183 ustawy emerytalne;j.

W konicowym fragmencie tej decyzji organ rentowy podal, iz wyplata emerytury podlega zawieszeniu, gdyz B.
K. kontynuuje zatrudnienie, a w celu podjecia wyplaty emerytury powinna ona przedlozy¢ swiadectwo pracy lub
zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca ta byla
wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Na wniosek ubezpieczonej z dnia 5 listopada 2014 r. ZUS Oddzial w B. decyzja z dnia 25 listopada 2014 r. ustalil
ostateczng wysoko$¢ jej emerytury oraz podjal wyplate tego Swiadczenia od dnia 1 listopada 2014 r., tj. od miesiaca w
ktérym zgloszono wniosek. W punkcie II podpunktach 1, 2 i 3 tej decyzji przedstawione zostaly warianty obliczenia
wysokoSci emerytury wedlug art. 53, art. 26 i art. 183.

Powyzsze dwie decyzje z dnia 1 pazdziernika 2014 r. oraz z dnia 25 listopada 2014 r. nie zostaly przez B. K. zaskarzone i
uprawomocnily sie. Do dnia wyrokowania w niniejszej sprawie ubezpieczona pobiera emeryture przyznana i obliczong
wedtug tych decyzji — na podstawie art. 183 ust. 11 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1999 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 504).

Zgodnie z art. 183 ust. 5 ustawy emerytalnej emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej, o ktérej mowa w
ust. 1, ktéra osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2013 albo 2014, wynosi:

1) 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2) 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

Z kolei ust. 1 art. 183 tej ustawy stwierdza, Ze emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej urodzonej po
dniu 31 grudnia 1948 r., z wyjatkiem ubezpieczonych, ktérzy pobrali emeryture na podstawie przepiséw art. 46 lub
50, o ile osoba ta nie byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyla wniosek o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa, ktora osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2009, wynosi:

1) 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2) 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

Powyzszy stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny i wynikal z dokumentéw zebranych w aktach emerytalnych
ubezpieczonej, w tym jej wniosku emerytalnego, wniosku o podjecie wyplaty emerytury oraz decyzji z dnia 1
pazdziernika 2014 r. i 25 listopada 2014 r. (k. od 1 do 4; od 26 do 29 oraz od 32 do 33 a.e.).

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do oceny zasadno$ci wniosku ubezpieczonej z dnia 17 grudnia 2021 r. o
ponowne obliczenie emerytury z FUS. W treéci tego wniosku domagala sie ona ponownego obliczenia emerytury
dla kobiety, ktora skonczyla 65 lat, ale nie osiagnela jeszcze wieku emerytalnego wyzszego niz 65 lat, do ktoérego
przed 1 pazdziernika 2017 r. ZUS przyznal okresowa emeryture kapitalowa. Zgodnie z art. 26 c ustawy emerytalnej
po osiaggnieciu wieku emerytalnego wynoszacego 65 lat przez osobe, ktora pobierala okresowa emeryture kapitalowa
do dnia poprzedzajacego osiagniecie tego wieku, emeryture z Funduszu oblicza sie ponownie z urzedu na zasadach
okres$lonych w art. 26, z tym ze do obliczenia emerytury przyjmuje sie $rednie dalsze trwanie Zycia ustalone dla wieku
65 lat, obowiazujace w dacie osiggniecia tego wieku.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzona decyzja odpowiadala prawu, a zgdania ubezpieczonej nie mogly zostaé
uwzglednione z powodu braku podstaw prawnych. W szczegdlnoSci zwrdcié¢ nalezy w pierwszej kolejno$ci uwage na
istotna dla rozstrzygniecia sporu okoliczno$¢ (wyeksponowana przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji oraz w
odpowiedzi na odwolanie), iz prawomocna decyzja z dnia 1 pazdziernika 2014 r. przyznana zostala ubezpieczonej
emerytura na podstawie art. 183 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z ust. 1 tego artykutlu. Z dniem
uprawomocnienia sie tej decyzji oraz po podjeciu wyplaty emerytury od dnia 1 listopada 2014 r. zamknieta zostala



w sensie prawnym kwestia mozliwo$ci przyznania ubezpieczonej emerytury kapitalowej na podstawie przepisow
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych ( tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 926). Warunkiem
koniecznym przyznania ubezpieczonej emerytury tzw. mieszanej na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej ( od
osiagniecia przez nig obowiazujacego w 2014 r. wieku emerytalnego- 60 lat i 5 miesiecy) byto bowiem przekazanie
przez osobe bedaca czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego $érodkéw zgromadzonych na rachunku w tym
funduszu, za pos$rednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa. Ubezpieczona B. K. — bedac czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego — w punkcie II podpunkcie 3 swojego wniosku emerytalnego z dnia 8 sierpnia 2014 r.,
zawierajacym oSwiadczenie osoby wnioskujacej o emeryture dotyczace przekazania $rodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa - nie
zaznaczyla wlaéciwej odpowiedzi (poprzez zakreSlenie wlasciwego kwadratu). lecz uczynila odreczng adnotacje o
treéci ,wg najkorzystniejszego wariantu”. Tego rodzaju dzialanie ubezpieczonej nie bylo prawidlowe, jednak — w
ocenie Sadu — ubezpieczona czyniac tego rodzaju odreczng adnotacje — wyrazila dorozumiang i wyrazna zgode na
przekazanie Srodkow zgromadzonych na jej rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem ZUS, na
dochody budzetu panstwa. Powyzszy wniosek znajduje potwierdzenie w okoliczno$ciach, ktére mialy miejsce pdzniej,
a mianowicie niewycofanie wniosku o emeryture przed uprawomocnieniem sie decyzji przyznajacej ja, niezaskarzeniu
decyzji z dnia 1 pazdziernika 2014 r. przyznajacej jej emeryture na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej (§wiadczenia
warunkowanego przekazaniem $rodkéw z OFE na dochody budzetu panstwa), niezaskarzeniu decyzji z dnia 25
listopada 2014 r. o ustaleniu wysoko$ci i podjeciu wyplaty tej emerytury oraz pobieranie przez nig tej emerytury do
chwili obecnej. Okolicznoécia niesporna miedzy stronami bylo to, ze $rodki zgromadzone na rachunku ubezpieczonej
w otwartym funduszu emerytalnym zostaly rzeczywiscie przekazane , za po$rednictwem ZUS, na dochody budzetu
panstwa. Przekazanie tych Srodkéw na dochody budzetu panstwa — po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 1
pazdziernika 2014 r. — stalo sie ostateczne i nieodwolywalne. Z tego tez powodu po dacie uprawomocnienia sie
tej decyzji mozliwo$¢ nabycia przez ubezpieczona prawa do emerytury kapitalowej ustala definitywnie i dlatego
pozwany organ rentowy zasadnie odmoéwil ubezpieczonej przyznania tego §wiadczenia oraz ponownego obliczenia jej
emerytury na podstawie art. 26¢ ustawy emerytalne;j.

Z dniem prawomocnego ustalenia prawa do emerytury umowa z otwartym funduszem staje sie niewazna z mocy prawa
(art. 111a ust. 2b ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych - t.j. Dz.U.
Z 2020 T., POZ. 105 ze zm.).

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i argumenty natury prawnej Sad Okregowy orzekl o oddaleniu odwolania na

podstawie art. 477'* § 1 Kodeksu postepowania cywilnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.



