Sygn. akt VI U 521/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2022 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Maciej Flinik

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Marta Walifiska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2022 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: W. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 1 kwietnia 2022 r., znak: (...)

w sprawie: W. P.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
0 emeryture pomostowa

1/ zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. z dnia 1 kwietnia 2022 roku w ten
sposoéb, ze ubezpieczony W. P. ma prawo do emerytury pomostowej od dnia 20 kwietnia 2022 roku,

2/ stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji.

Sedzia Maciej Flinik

Sygn. akt VI U 521/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 kwietnia 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil ubezpieczonemu W. P.
prawa do emerytury pomostowej uzasadniajac powyzsze nie udowodnieniem przez niego 15 letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach .

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl ubezpieczony W. P. wnoszac o zmiane decyzji i przyznanie mu prawa do
emerytury pomostowej. Odwotujacy sie wniost o zaliczenie do stazu pracy nastepujacych okresow :

- okresu zatrudnienia w Firmie Handlowej (...) na stanowisku kierowcy samochodu powyzej 3, 5 tony od 8 marca
1999 r. do 30 kwietnia 2000 r.

- okresu zatrudnienia w Centrum (...) na stanowisku kierowcy samochodu powyzej 3, 5 tony w okresie od 2 maja
2000 r. do 31 grudnia 2008 r.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniosl o jego oddalenie podnoszac, iz
ubezpieczony nie legitymuje sie co najmniej 15 letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych oraz nie rozwiazal
stosunku pracy. Pozwany do okresu pracy ubezpieczonego w szczegblnych warunkach zaliczyl lacznie 12 1at 8 miesiecy
i20 dni. Odmowil natomiast uwzgledniania okresé6w od 8 marca 1999 r. do 30 kwietnia 2000 r oraz od 2 maja 2000 .
do 31 grudnia 2008 r. , poniewaz pracodawca w zaswiadczeniach z 16 stycznia 2019 r. nie wymienit charakteru pracy
wg wykazu , dzialu i pozycji rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 r. Ponadto brak jest informacji o wymiarze czasu pracy
powoda . Ubezpieczony za te okresy nie przedlozyl zwyklych §wiadectw pracy ze wskazaniem zajmowanych stanowisk.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony W. P. 60 lat ukonczyl w dniu (...) ( urodzil sie dnia (...) ). Legitymuje sie ogbélnym stazem pracy
wynoszacym 42 lata 11 miesiecy i 6 dni. Do pracy w warunkach szczegdlnych organ rentowy zaliczyl okresy od 1 lipca
1993 r. do 31 lipca 1994 r., od 2 listopada 2009 r. do 31 maja 2014 r., od 1 sierpnia 2014 r. do 31 grudnia 2021r. —
lacznie 12 lat , 8 miesiecy i 20 dni.

/ bezsporne /
Kategorie C prawa jazdy ubezpieczony uzyskal w 1981 r.
/dowdd : zapis w okazanym w trakcie rozprawy prawie jazdy ubezpieczonego /

W okresie od 2 maja 2000 r. do 31 grudnia 2008 r. ubezpieczony pozostawal zatrudniony w Centrum (...)sp6lka z
0.0. w P. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy. W/w- ny transportowal samochodami markiIL. (...)
chemie gospodarczg. Ciezar calkowity pojazdu ( masa wlasna 2, 5 tony plus ladunek — do 2, 5 tony ) siegal 5 ton.

/ dowdd : zeznania ubezpieczonego i §wiadka - zapis AV k. 41 akt sprawy /

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zeznan ubezpieczonego i §wiadka zlozonych w niniejszym
postepowaniu oraz w oparciu o dostepna , acz fragmentaryczna dokumentacje pracownicza ubezpieczonego
znajdujacy sie w aktach ZUS oraz w aktach sprawy .

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie. Stosownie do tresci art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach
pomostowych / Dz.U.2008.237.1656 / prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przyshuguje
pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1/urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;

2 /ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze

Wynoszacy co najmniej 15 lat;

3/osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;
4/ma okres skladkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art.

5-91i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20

lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5/przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS



6/po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

Z dniem 20 kwietnia 2022r. utracil moc pkt 7 tego przepisu wymagajacy, aby z osoba ubiegajaca sie o uzyskanie
emerytury pomostowej rozwigzala stosunek pracy.

W $wietle tre$ci powyzszego przepisu ( w brzmieniu obowigzujacym od 20 kwietnia 2022 r. ) oraz materialu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie powinien budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci fakt, iz
ubezpieczony spelnia wszystkie wymienione w nim przestanki , od ktérych lacznego spelnienia zalezy przyznanie
mu prawa do emerytury pomostowej . W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢ , iz od 20 kwietnia 2022 r.
przestanki przyznania spornego Swiadczenia nie stanowi rozwigzanie stosunku pracy. O ile zatem w dacie wydania
zaskarzonej decyzji brak rozwiazania stosunku pracy samodzielnie stanowit przestanke uniemozliwiajaca przyznanie
ubezpieczonemu emerytury pomostowej , o tyle obecnie ( na dzien orzekania — stosownie do treéci art. 316 k.p.c. )
kontynuowanie przez ubezpieczonego zatrudnienia takowej przeszkody juz nie stanowi. Nalezy w tym miejscu
zauwazy¢, iz w istocie organ rentowy winien byt rozwazy¢ wznowienie postepowania ( z uwagi na odpadniecie
przedmiotowe]j przeslanki ) i ponownie rozpatrzenie odwolania ubezpieczonego. Zgodnie bowiem z art. 28 ust.
1 ustawy o emeryturach pomostowych stosowanym z mocy art. 5 ustawy z 9 marca 2022r. o zmianie ustawy o
emeryturach pomostowychi.... / Dz. U. 2022. 755 / eliminujacej wspomniany pkt 7 ( ktéry stanowi , ze do postepowan
wszczetych na podstawie art. 24 ustawy zmienianej w art. 1 i niezakoficzonych wydaniem decyzji prawomocne;j
przed dniem wejs$cia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy art. 28 ust. 1a i 1b ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa ) w zakresie postepowania w sprawach emerytury pomostowej stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 114 i art. 116-128a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Mozna jedynie domniemywac, iz
w przypadku wznowienia postepowania ( czego pozwany zaniechal ) ponownie wydana zostalaby decyzja odmowna,
tyle ze wylacznie w oparciu o przeslanke nie legitymowania sie 15 latami prac w warunkach szczego6lnych. Abstrahujac
jednak od powyzszego , niewatpliwym jest, iz od momentu wprowadzenia zmiany eliminujacej warunek rozwigzania
stosunku pracy, to jest od 20 kwietnia 2022 r. spér ograniczyl sie w istocie jedynie do kwestii dlugo$ci posiadanego
przeze ubezpieczonego stazu pracy w warunkach szczegélnych . W $wietle zeznan ubezpieczonego, swiadka oraz
treéci $wiadectwa pracy w/w- nego , a takze wystawionego przez pracodawce , zaswiadczenia ,, ( k. 6 akt ZUS )
nie ulega watpliwos$ci fakt, iz w okresie od 2 maja 2000 r. do 31 grudnia 2008 r. pozostajac zatrudniony w
Centrum (...) spdtka z 0.0. w P. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy wykonywal on prace
kierowcy samochodu o ciezarze calkowitym powyzej 3, 5 tony, a zatem prace wymienione pod poz. 2 dzialu VIII
wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jako prace
kierowcoéw samochodow ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. .

Reasumujgc ubezpieczony legitymuje sie 15 — letnim stazem pracy w szczego6lnych warunkach albowiem do uznanego
juz przez pozwanego stazu pracy w warunkach szczegblnych ( niemal 13 1at ) i to zar6wno w rozumieniu rozporzadzenia
RM z 7 lutego 1983 jak i w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych ( w znakomitej wiekszo$ci
organ rentowy uwzglednil lata zatrudnienia ubezpieczonego przypadajace po 2008 r. ) , nalezy doliczy¢ kolejne 8 lat
pracy w AB PLUS na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy uznajac odwolanie za zasadne na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji, przyznajac ubezpieczonemu emeryture pomostowa od daty ustania ostatniej przeszkody , to jest od 20
kwietnia 2022r. ( kiedy to ustawodawca wyeliminowal pkt 7 art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych ) .

Sad nie orzekl o odpowiedzialno$ci organu rentowego, albowiem po pierwsze jedna z przeslanek warunkujacych
przyznanie prawa do emerytury pomostowej, z powodu nie spelniania ktérej pozwany wydal decyzje odmowng ,
odpadla dopiero w trakcie niniejszego postepowania na skutek zmian wprowadzonej przez ustawodawce ( tym samym
na moment wydawania decyzji byla ona prawidlowa ) , po drugie fakt spelnienia przez ubezpieczonego warunku



posiadania minimum 15 lat pracy w warunkach szczegblnych wymagal przeprowadzenia postepowania sadowego
(ustalenia , iz jako taka moze by¢ zakwalifikowana jego praca w (...) ) .

Sedzia Maciej Flinik



