Sygn. akt VI U 2256/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Maciej Flinik

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Marta Walifiska

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2023 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 2 sierpnia 2022 r., znak:(...)

w sprawie: A. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa

1/ zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. z dnia 2 sierpnia 2022 roku, w ten
sposoéb, ze ubezpieczona ma prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa
od 31 maja 2022 roku na stale,

2/ stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji,

3/ zasadza od pozwanego organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sedzia Maciej Flinik
Sygn. akt VI U 2256/22
Uzasadnienie do pkt 2 wyroku z dnia 17 kwietnia 2023 r.

W punkcie 2 wyroku z dnia 17 kwietnia 2023 r. Sad Okregowy zgodnie z treScia przepisu art. 118 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS z urzedu orzekl w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji. Zdaniem sadu, biorac pod uwage okolicznoéci przedmiotowej
sprawy zaistnialy podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego . Konkluzje komisji lekarskiej ZUS , a
wezeéniej lekarza orzecznika ZUS , dotyczgce stanu zdrowia ubezpieczonej A. K. i przekladania sie tegoz stanu zdrowia
na jej zdolno$¢ do pracy okazaly sie wadliwe. Biegla sagdowa otolaryngolog - foniatra doszla w tym zakresie do
zupelnie odmiennych wnioskow stwierdzajac , ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy . Wskazala, ze
organ rentowy brak dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy ustalil w trybie zaocznym ( nie badajac ubezpieczonej ) ,



co przy uwzglednieniu charakteru schorzen, na ktore cierpi ubezpieczona ( objawiajacych sie wprost rowniez na
zewnatrz - w codziennym funkcjonowaniu badanej ) z pewnoscia nie pomoglo w poczynieniu prawidlowych ustalen
co do jej stanu zdrowia i zdolnos$ci do pracy. Co wiecej biegla trafnie zwrécila uwage na okoliczno$é, iz przyczyna
odmowy stwierdzenia dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej przez lekarza orzecznika ZUS nie byl jej
stan zdrowia ( czyli ustalenie, czy jest ona w stanie przy istniejacych u niej schorzeniach wykonywaé prace zgodng z
dotychczasowymi kwalifikacjami ) , a sam fakt pobierania przez ubezpieczona emerytury . Gdyby podzieli¢ powyzsze
stanowisko lekarzy orzecznikow ZUS , bezrefleksyjnie zaadaptowane przez autora zaskarzonej decyzji ( ktore w istocie
leglo u jej podstaw ) , orzekanie organu rentowego w przedmiocie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
zwigzanej z choroba zawodowa w sytuacji osoby korzystajacej z prawa do emerytury byloby bezprzedmiotowe . Takiego
obowiazku organu rentowego i uprawnienia ubezpieczonych do ubiegania sie o prawo do renty z tytulu choroby
zawodowej pomimo korzystania z prawa do emerytury nikt jednak nie kwestionuje, co wydaje sie oczywistym w
Swietle przepisow okreslajacych zasady pobierania tego rodzaju Swiadczen w zbiegu. Ustalenie cze$ciowej niezdolno$ci
ubezpieczonej do pracy bylto zatem mozliwe juz na etapie postepowania przed organem rentowym w oparciu o material
dowodowy , ktérym pozwany dysponowal. W konsekwencji orzeczono jak w punkcie 2 wyroku .

Sedzia Maciej Flinik



