Sygn. akt VI U 2260/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2022r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Karolina Chudzinska

Protokolant — starszy sekretarz sadowy Malgorzata My$élinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2022r. w B.

odwolania: K. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 3 sierpnia 2022r., znak:(...)

5 sierpnia 2022r., znak: (...)

w sprawie: K. O.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o rekompensate

Zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu K. O. prawo do rekompensaty.
Sedzia Karolina Chudzinska

Sygn. akt VI U 2260/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2022 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., po rozpoznaniu wniosku K. O. z
dnia 1lipca 2022 roku, przyznal mu zaliczke na poczet przyszlej emerytury od dnia (...) roku, tj. od miesigca zgloszenia
wniosku. Jednocze$nie w decyzji tej organ rentowy poinformowal ubezpieczonego, ze kapital poczatkowy stanowiacy
podstawe obliczenia wysoko$ci emerytury zostatl ustalony bez rekompensaty z uwagi na brak oryginalu Swiadectwa
pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.

Kolejna decyzja z dnia 5 sierpnia 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., po rozpoznaniu wniosku K.
O. z dnia 29 lipca 2022 roku, ustalil wysoko$¢ i podjat wyplate emerytury od dnia (...) roku, tj. od miesiaca zgloszenia
wniosku. Wysoko$¢ emerytury organ rentowy obliczyl bez uwzglednienia rekomensaty z tytulu wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Odwolanie od ww. decyzji zlozyt K. O., wnoszac o ustalenie wysokosci emerytury z uwzglednieniem rekompensaty
z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. W uzasadnieniu odwolania wskazat on, ze w okresie
zatrudnienia w Panstwowym Przedsiebiorstwie (...) w P. od dnia 14 lipca 1978 roku do dnia 30 listopada
2003 roku pracowal w szczeg6lnych warunkach na stanowisku robotnika wykwalifikowanego, nadzorujac prace
skazanych i tymczasowo aresztowanych przebywajacych w Zakladzie Karnym w P. oraz umieszczonych w oérodkach



przystosowania spolecznego. O$wiadczyl, ze prace te wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Dodal, ze
pracodawca wystawil mu $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, a fakt ten moga potwierdzic¢
rowniez wskazani przez niego $wiadkowie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko zaprezentowane
w treSci zaskarzonych decyzji. Wyjasnil przy tym, ze nie zaliczyt okresu wskazanego w tresci odwolania do warunkow
szczegblnych, albowiem odwolujacy nie przedlozyt oryginalu Swiadectwa wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, lecz wylacznie kserokopie tego dokumentu, co jest niewystarczajace.

Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2022 roku odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez przyznanie mu
prawa do rekompensaty, a pelnomocnik organu rentowego pozostawil rozstrzygniecie sprawy do uznania Sadu.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczony K. O. urodzit sie w dniu (...). Z wyksztalcenia jest mechanikiem samochodowym.
/okolicznos$ci bezsporne/

W okresie od dnia 14 lipca 1978 roku do dnia 31 stycznia 2011 roku ubezpieczony byt zatrudniony w Panstwowym
Przedsiebiorstwie (...) w P. na stanowisku $lusarza, §lusarza remontowego — montazysty, stolarza, §lusarza i lakiernika
(jako pracownik wykwalifikowany), w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony pracowal najpierw na stolarni, a
w poOzniejszym okresie na lakierni (od dnia

1 grudnia 2009 roku).

W okresie od dnia 14 lipca 19778 roku do dnia 30 listopada 2003 roku, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w ramach
zajmowanych stanowisk pracy sprawowal nadzér nad pracami wykonywanymi w przywieziennych zaktadach pracy
przez skazanych, tymczasowo aresztowanych i umieszczonych w o§rodkach przystosowania spolecznego, osadzonych
w Zakladzie Karnym w P.. Zaklad pracy byl zamkniety i znajdowal sie za ogrodzeniem przy Zakladzie Karnym. Do
zakladu pracy osadzonych przyprowadzal straznik wiezienny. Odwolujacy odbieral osadzonych od straznika. Prace
osadzonym przydzielal bezposrednio kierownik, a do obowiazkéw odwolujacego nalezalo nadzorowanie sposobu
wykonywania przez nich pracy, w tym, czy prace te wykonywali fachowo, pokazywal im jak wykonywaé dana prace oraz
na biezaco sprawdzal, czy wykonuja oni prace na powierzonych im stanowiskach pracy. W ww. okresie zatrudnienia
ubezpieczony byl niezdolny do pracy z powodu choroby w okresach: 15 — 22.05.1991 r., 9 — 27.10.1991 r., 23 —
27.11.1992 1.,

24 — 28.02.1993 r., 1 -7.03.1993 I., 13 — 18.04.1994 T., 12 — 15.10.1994 I., 14 — 18.09.1996 r., 3-12.05.1997 T.,
5-12.09.2001 I, 8-14.05.2002 T.

Nie korzystal z urlopéw bezplatnych ani dtuzszych przerw w zatrudnieniu. Pracowal przez osiem godzin dziennie,
na jedna zmiane. Pracodawca wyplacal ubezpieczonemu comiesiecznie dodatek za prace w szczegblnych warunkach
(tzw. ,,strachowe”).

Pracodawca wystawil ubezpieczonemu w dniu 1 lutego 2011 roku $§wiadectwo wykonywania prac w warunkach
szczeg6lnych, w ktérym to zaliczyl prace ubezpieczonego w okresie od dnia 14 lipca 1978 roku do dnia 30 listopada
2003 roku do prac wymienionych w Wykazie A, dziale XIV,

poz. 22, stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnonych w szczegbdlnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze oraz wymienionych w Wykazie A, dziel XIV, poz. 22, pkt 1 stanowiacego zalacznik
do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 pazdziernika 1983 roku w sprawie prac wykonywanych w
szczego6lnych warunkach w zakladach resortu sprawiedliwoéci.

/dowod: $wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczego6lnych, k. 6 akt ZUS, k. 18 akt; Swiadectwo pracy, k.7 —7
v. akt ZUS; akta osobowe, zalacznik do akt; zeznania odwolujacego K. O., nagranie audio, k. 33 akt; zeznania Swiadka
J. B., nagranie audio, k. 33 akt, zeznania §wiadka W. W., nagranie audio, k. 33 akt/



W dniu 4 lipca 2022 roku ubezpieczony wystapit do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z wnioskiem o
przyznanie mu prawa do emerytury wraz z rekompensata z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych.

/dowdd: wniosek o emeryture wraz z rekompensata, k. 1 — 3 v. akt ZUS/

Na dzien 31 grudnia 1998 roku ubezpieczony nie spelnial warunkéw stazowych niezbednych do przyznania mu prawa
do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ani nie spelnial warunkéw do przyznania mu prawa do emerytury pomostowe;j.

/okoliczno$é bezsporna/

Podstawe ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie stanowily okoliczno$ci bezsporne oraz dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy, w tym w takze w aktach emerytalnych ZUS oraz w dokumentacji pracowniczej
odwolujacego K. O. z okresu pracy w Panstwowym Przedsiebiorstwie (...) w P.. Wiarygodno$¢ tych dokumentow
nie budzila watpliwo$ci Sadu, a i zadna ze stron nie kwestionowala ich autentyczno$ci, jak i prawdziwo$ci zawartych
w nich informacji. Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil rowniez w oparciu o zeznania odwotujacego K. O.
oraz Swiadkdw w osobach J. B. oraz W. W. zlozone na okoliczno$¢ warunkéw, rodzaju i zakresu wykonywanej przez
ubezpieczonego pracy. Zeznania te koresponduja wzajemnie ze soba, jak i z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, dlatego tez Sad nie miat Zadnych watpliwo$ci co do ich wiarygodnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku

o emeryturach pomostowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2022r., poz. 1340) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu,
jezeli ma okres pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej

15 lat (ust. 1). Rekompensata nie przystuguje jednak osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2). W my$l art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych ustalenie
rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture, a rekompensata przyznawana jest w formie
dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktorym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Istote rekompensaty ustawodawca okreslil w art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych jako odszkodowanie
za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze dla osob, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Celem tej regulacji jest
przyznanie odszkodowania za rzeczywistg utrate okreslonych uprawnien, co oznacza, ze musi ono dotyczy¢ tylko tych
ubezpieczonych, ktérzy ze wzgledu na niespelnienie choéby jednego ustawowego warunku (wieku, ogdlnego stazu
emerytalnego) nie mogli skorzysta¢ z dotychczasowych regulacji i naby¢ prawa do emerytury w wieku nizszym niz
powszechny wiek emerytalny, a takze nie moga skorzystac z regulacji nowych, przewidzianych ustawa o emeryturach
pomostowych

(M. Zieleniecki, Komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych [w:] K. Antonéw, Emerytury i renty z FUS.
Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz, Warszawa 2014; wyr. SA w Gdansku z dnia 31
marca 2016r., III AUa 1899/15, LEX nr 2044406).

Przy ustalaniu okresu pracy w szczeg6lnych warunkach stosuje sie analogiczne zasady, jak dla weze$niejszej emerytury
okreslone w

art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory w ust. 2 stanowi, ze dla celow ustalenia uprawnien do wezeéniejszej
emerytury za pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Z kolei art. 32 ust. 4 stanowi, ze wiek



emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na
podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).

W mysl § 2 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia okresy pracy w szczegbdlnych warunkach, na podstawie posiadanej
dokumentacji, stwierdza zaklad pracy w $§wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub w §wiadectwie
pracy. W postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie obowigzuja jednak ograniczenia
dowodowe wystepujace w postepowaniu przed organem rentowym. Sad Okregowy — w toku postepowania
zainicjowanego odwolaniem — nie moze ograniczy¢ mozliwoSci udowodnienia, ze dana praca wykonywana byla
w szczegblnych warunkach, jedynie do Swiadectw wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wystawionych
wedlug ustalonego w przepisach wzorca, lecz powinien wszelkimi dostepnymi dowodami wskazanymi przez strony
postepowania dokona¢ oceny faktycznie wykonywanych czynno$ci pracowniczych w spornym okresie oraz warunkéw
wykonywanej pracy. Zgodnie z tre$cig art. 473 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych
nie stosuje sie przepisOw ograniczajacych dopuszcezalno$é dowodow ze Swiadkow i z przestuchania stron.

W przedmiotowej sprawie spor pomiedzy stronami dotyczyt tego,

czy na dzien 31 grudnia 2008 roku ubezpieczony K. O. legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy
w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, czego pochodng stalo sie ustalenie prawa do rekompensaty. Organ rentowy nie uwzglednil
do stazu pracy w szczegblnych warunkach zadnego okresu pracy ubezpieczonego. Odwolujacy domagat sie natomiast
uwzglednienia okresu pracy w Panstwowym Przedsiebiorstwie (...) wP. od dnia 14 lipca 1978 roku do dnia 30 listopada
2003 roku na stanowisku robotnika wykwalifikowanego nadzorujacego prace skazanych i tymczasowo aresztowanych
przebywajacych w Zakladzie Karnym w P. oraz umieszczonych w o$rodkach przystosowania spotecznego.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym zeznan przesluchanych w sprawie Swiadkow
oraz zeznan odwolujacego prowadzi do wniosku, ze odwolujacy wykazal niezbedny okres pracy w szczegélnych
warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad Okregowy nie ma watpliwosci co do tego, ze do
okresu pracy w szczegblnych warunkach nalezy zaliczy¢ okres pracy wskazany przez ubezpieczonego w Panstwowym
Przedsiebiorstwie (...) w P.. Ubezpieczony w okresie od dnia 14 lipca 1978 roku do dnia 30 listopada 2003 roku
pracowal na stanowisku robotnika wykwalifikowanego, nadzorujgc bezposrednio prace skazanych i tymczasowo
aresztowanych przebywajacych w Zakladzie Karnym w P. oraz umieszczonych w o$rodkach przystosowania
spolecznego. Prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W ocenie Sadu prace wykonywane przez
ubezpieczonego w spornych okresach nalezy kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegélnych wymienione w
Wykazie A, Dziale XIV, poz. 22 zalacznika do Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach i szczeg6élnym charakterze jako
prace polegajace na sprawowaniu nadzoru nad pracami wykonywanymi w przywieziennych zakladach pracy przez
skazanych, tymczasowo aresztowanych i umieszczonych w oSrodkach przystosowania spolecznego. Ubezpieczony nie
mial dtuzszych przerw w zatrudnieniu.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotujacy K. O. wykazal, ze na dzien 31 grudnia 2008 roku legitymuje sie
okresem pracy w szczeg6dlnych warunkach w wymiarze ponad 15 lat. Wobec powyzszego, odwolujacy spelnia wszystkie
przestanki niezbedne do przyznania mu prawa do rekompensaty i zarazem nie zachodzi wzgledem niego ktorakolwiek
z przestanek negatywnych (nie nabyl prawa do emerytury wezesniejszej ani prawa do emerytury pomostowej). Dlatego
tez zaskarzone decyzje ZUS okazaly sie by¢ wadliwe i — jako takie — podlegaly weryfikacji poprzez przyznanie
ubezpieczonemu prawa do rekompensaty.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy, na podstawie
art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych i art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

Sedzia Karolina Chudzinska



