Sygn. akt VI U 2291/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2022r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Maciej Flinik

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2022 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy P. L.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w B.

w zwigzku z odwotaniem P. L. od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w B.
z dnia 19 lipca 2022 r. Nt (...)

o wysoko$¢ emerytury wojskowe;j

1/zmienia zaskarzong decyzje Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w B. z dnia 19 lipca 2022r. Nr (...) w ten
sposéb, ze wystuga emerytalna odwolujgcego sie z tytutu okreséw stuzby wojskowej i rbwnowaznych w warunkach
szczegblnych zaliczanych ze zwiekszeniem 0,5% za kazdy miesigc wynosi 7 % podstawy wymiaru

2/ stwierdza , ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji

Sedzia Maciej Flinik
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lipca 2022r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w B. ustalil ubezpieczonemu P. L. prawo
do emerytury wojskowej, poczawszy od 1 czerwca 2022r. w kwocie 3472, 19 zl z podstawa jej wymiaru wynoszaca
50, 55 %. Jednocze$nie stwierdzono, ze procentowy wymiar wystugi z tytulu okreséw shuzby wojskowej w warunkach
szczegoblnych - lacznie 11 miesiecy 26 dni , zaliczane jest ze zwiekszeniem 0,5 % za kazdy miesiac i wynosi 6 %.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl P. L. zarzucajac pozwanemu naruszenie art. 15 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz par. 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia RM z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie
szczegOlowych warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na
blednym przyjeciu przez organ, ze skarzacy pelnil stuzbe na froncie w czasie wojny lub w strefie dzialan wojennych
przez okres 11 miesiecy 26 dni , co podwyzszylo emeryture ubezpieczonego o 6 %, podczas gdy prawidtowe wyliczenie
okresu stuzby skarzacego w ramach PKW winno zosta¢ okre§lone w wymiarze 14 miesiecy i w konsekwencji wymiar
emerytury skarzacego winien by¢ podwyzszony o 7 %. W uzasadnieniu odwolujacy sie argumentowal, iz tre$¢



powyzszych przepiséw nie pozostawia watpliwosci co do tego, iz faktycznie w przypadku stuzby w strefie dzialan
wojennych kazdy rozpoczety miesiac stluzby powoduje podwyzszenie podstawy wymiaru Swiadczenia niezaleznie od
tego, czy faktycznie stuzba byla pelniona przez pelny miesiac.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wojskowy organ emerytalny wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazat,
iz decyzje wydano na podstawie art. 15 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin,
ktory stanowi, iz emeryture wojskowa podwyzsza sie o 0,5% podstawy wymiaru za kazdy rozpoczety miesiac pelnienia
shuzby w strefie dzialan wojennych w polskich kontyngentach wojskowych... oraz positkujac sie przepisem § 26 ust.1
rozporzadzenia MON z dnia 10 lutego 2012 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosSci organéw w sprawach
zaopatrzenia emerytalnego zolnierzy zawodowych oraz uprawnionych czlonkéw ich rodzin., w mys$l ktorego przy
obliczaniu wystugi emerytalnej sumuje sie poszczegblne okresy o jednakowym procentowym wskazniku , obejmujgce
lata miesigce i dni. Sume miesiecy zamienia sie na lata przyjmujac pelne 12 miesiecy za jeden rok, w koncowym
podsumowaniu okresy niepelnych miesiecy nie sg uwzgledniane , z wyjatkiem okres6w, o ktérych mowa w art. 15 ust.
3.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie. Stan faktyczny w sprawie pozostawal bezsporny . P. L. w okresie od 26
pazdziernika 2008 r. do 16 kwietnia 2009 r. pehit stuze w Polskim Kontyngencie Wojskowym (...) w (...), a w okresie
od 18 pazdziernika 2010 r. do 21 kwietnia 2011 r. w (...), to jest przez okres 14 rozpoczetych miesiecy pekil stuzbe w
warunkach szczeg6lnych.

Art. 15 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin / Dz. U. 2020.586 t.j. / stanowi, iz
emeryture wojskowa podwyzsza sie 0 0,5% podstawy wymiaru za kazdy rozpoczety miesiac pelnienia stuzby na froncie
w czasie wojny lub w strefie dzialann wojennych . O prawidlowosci takiej wykladni przywolanego przepisu ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy i ich rodzin jak ta zaprezentowana przez odwolujacego sie ( czyli uwzglednianiu
kazdego rozpoczetego miesigca , a nie sumowaniu dni , a nastepnie przyjmowaniu 30 dni za miesiac ) przesadzil Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2019 r. sygn. akt III AUa 1335/18. stwierdzajac, ze w przypadku
shuzby w strefie dzialan wojennych , kazdy rozpoczety miesigc stuzby powoduje podwyzszenie podstawy wymiaru
Swiadczenia niezaleznie od tego ile dni w tym miesigcu stuzba byla pelniona . W uzasadnieniu przedmiotowego
orzeczenia SA zauwazyl, iz ,, stosownie do treéci § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia RM z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie
szczegbOlnych warunkow podwyzszania emerytur wojskowych emeryture wojskowa podwyzsza sie o 0, 5 % podstawy
wymiaru za kazdy rozpoczety miesiac pelienia stuzby w strefie dzialan wojennych w polskich kontyngentach
wojskowych wydzielonych z Sit Zbrojnych RP lub kierowanych do pelienia stuzby ... Z kolei zgodnie z § 26 ust.
1 rozporzadzenia MON z dnia 10 lutego 2012 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosSci organéw w sprawach
zaopatrzenia emerytalnego zolnierzy zawodowych oraz uprawnionych czlonkéw ich rodzin., w mysl ktérego przy
obliczaniu wystugi emerytalnej sumuje sie poszczegdlne okresy o jednakowym procentowym wskazniku , obejmujace
lata miesiace i dni. Sume miesiecy zamienia sie na lata przyjmujac pelne 12 miesiecy za jeden rok, w koncowym
podsumowaniu okresy niepelnych miesiecy nie sa uwzgledniane , z wyjatkiem okreséw, o ktérych mowa w art. 15
ust. 3 wyzej wymienionej ustawy . W ocenie Sadu Apelacyjnego , tre$¢ tych przepiséw nie pozostawia watpliwosci ,
iz w przypadku shuzby w strefie dzialan wojennych , kazdy rozpoczety miesiac stuzby powoduje podwyzszenie
podstawy wymiaru $§wiadczenia niezaleznie od tego, ile dni w tym miesiacu stuzba byla pelniona ,,. Podzielajac w
calo$ci zaprezentowane wyzej rozumienie cytowanych przepisow, nalezy zauwazyd¢, iz analogiczna sytuacja zachodzi w
przypadku ubezpieczonego, ktory lacznie w warunkach szczegélnych stuzyl 14 rozpoczetych miesiecy. W konsekwencji
przemnazajac wskaznik 0, 5 % za kazdy miesigc stluzby odwolujacego sie w warunkach szczegblnych ( 14 ) otrzymujemy
wskaznik wynoszacy 7 %, a nie jak wadliwie przyjal pozwany 6 %. I o wskazane 7 % winna ulec podwyzszeniu emerytura
wojskowa odwolujacego.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy uznajac odwolanie za zasadne na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. orzekl jak w

punkcie 1 sentencji. Orzeczenie w oparciu o art. 148 '§ 1 k.p.c. wydane zostalo na posiedzeniu niejawnym ( strony



w pismach procesowych nie wnosily o przeprowadzenie rozprawy i nie bylo to konieczne w $wietle caloksztalttu
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych ) .

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy zgodnie z treScig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS (w zw. z
art. 11 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoknierzy i ich rodzin ) z urzedu orzekl w przedmiocie odpowiedzialnos$ci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Za wadliwa ( jednoznacznie
niekorzystna dla odwolujacego sie ) interpretacje przywolywanych wyzej przepiséw przez organ rentowy w sytuacji,
w ktorej prawidlowa ich wykladnia zostala juz zaprezentowana w orzecznictwie sgdowym ( takze tutejszego sadu —
patrz wyroki z uzasadnieniem w sprawie VI U 192/20, VI U 764/22 ) , odpowiedzialno$§é ponosi tenze pozwany.

Sedzia Maciej Flinik



