Sygn. akt VI U 2324/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2023 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Maciej Flinik

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Marta Walifiska

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2023 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: D. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 25 sierpnia 2022r. znak: (...)

z dnia 26 sierpnia 2022r. znak: (...)

z dnia 9 marca 2023r. znak: (...)

z dnia 10 marca 2023r. znak: (...)

w sprawie: D. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wysoko$¢ emerytury i kapitalu poczatkowego

1/ zmienia zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 25 sierpnia 2022 roku, 26
sierpnia 2022 roku, 9 marca 2023 roku, 10 marca 2023 roku, w ten sposob, ze zobowiazuje organ rentowy przy
ustalaniu wysoko$ci kapitalu poczatkowego i emerytury ubezpieczonej do:

a/ uwzglednienia okres6w jej zatrudnienia w Gminnej Spoldzielni (...) w B. i1 Spoldzielni Koélek Rolniczych (...) od 18
lipca do 4 listopada 1978 roku oraz w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) od 5 listopada 1978 roku do 19 lutego
1989 roku,

b/ uwzglednienia wynagrodzenia uzyskiwanego przez nia:

-w Gminnej Spéldzielni (...) w I. w wysokoSci okreslonej w za§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 4 marca
2019r.,

-w Gminnej Spéldzielni (...) w B. w okresie od 18 lipca do 15 sierpnia 1978 roku w wysokoS$ci 1890 z}l miesiecznie,

-w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...) w okresie od 5 listopada 1978 roku do 19 lutego 1989 roku w wysoko$ci
minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w tym okresie;



2/ oddala odwotlanie w pozostalym zakresie;

3/ zasadza od pozwanego organu rentowego na rzecz odwotujacej kwote 180 ( sto osiemdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sedzia Maciej Flinik
Sygn. akt VI U 2324/22 UZASADNIENIE

Ubezpieczona D. K. wniosta odwolanie od decyzji ZUS z dnia 25 sierpnia 2022r. o ponownym ustaleniu wysoko$ci
kapitalu poczatkowego oraz decyzji ZUS z dnia 26 sierpnia 2022r. o przeliczeniu wysokosci emerytury wnoszac o
zmiane obu decyzji poprzez uwzglednienie do ustalenia kapitatu poczatkowego okresow zatrudnienia od 10 czerwca
1976 r.do 17lipca 1978 ., 0d 18 lipca 1978 r. do 4 listopada 1978 r. i od 5 listopada 1978 do 10 lutego 1989 r. , w kt6rych
ubezpieczona podlegala ubezpieczeniom spolecznym oraz podwyzszenie §wiadczenia z uwzglednieniem powyzszych
okres6w. W uzasadnieniu podnosila , iz w okresach tych byla zatrudniona kolejno w :

- Gminnej Spoldzielni (...) w L. na stanowisku kontystki otrzymujac miesieczne wynagrodzenie w kwocie 900 z}
tytulem pracy w pelnym wymiarze czasu pracy

- Spoldzielni (...) , a nastepnie (...) B. na stanowisku ksiegowego w ramach pelnego etatu za wynagrodzeniem
miesiecznym w kwocie 2100 z}

- (...) O. na stanowisku starszego ksiegowego na pelen etat za wynagrodzeniem 18 900

Organ rentowy pominal wszystkie wymienione okresy zatrudnienia wskazujac, ze powddka przedlozyta jedynie
kopie $wiadectw pracy . Tymczasem ZUS winien dysponowaé zgloszeniem powodki do ubezpieczenia , wykazem
zaplaconych przez pracodawce skladek na ubezpieczenie.

W odpowiedzi na odwolania pozwany wnidst o ich oddalenie. W uzasadnieniu argumentowal, iz do ustalenia
wysoko$ci kapitalu poczatkowego nie uwzglednil wskazanych wyzej okres6w, albowiem w przypadku okresu od 15
sierpnia 1978 r. do 4 listopada 1978 r. brak oryginatu §wiadectwa pracy , a w przypadku okresu od 5 listopada 1978r.
do 11 lutego 1989 r. nie przedtozono oryginatu §wiadectwa pracy oraz brak liczby przepracowanych dniéwek.

W trakcie postepowania sgdowego organ rentowy wydal kolejne dwie decyzje ponownie odmawiajac ponownego
ustalenia kapitalu poczatkowego i przeliczenia emerytury ( decyzje z 9 i 10 marca 2023 1. )

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje :

Ubezpieczona D. K. w okresie od 10 czerwca 1976 r. do 17 lipca 1978 r. byla zatrudniona w Gminnej Spoéldzielni (...)
w L. na stanowisku kontystki za wynagrodzeniem w wysokos$ci 1900 zl . W okresie od 18 lipca 1978 r. do 4 listopada
1978 r. pozostawala zatrudniona w Gminnej Spé6ldzielni (...) w B. orazw (...) w B. na stanowisku ksiegowej. W okresie
zatrudnienia w pierwszym z wymienionych wyzej zaktadow ( (...) B. ) podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoleczne ubezpieczonej stanowila kwota 1890 zl. W okresie od 5 listopada 1978 do 19 lutego 1989 r. ubezpieczona
byla zatrudniona w (...) w O. z/s w L. na stanowisku starszego ksiegowego. W ostatnim okresie zatrudnienia wysoko$¢
jej wynagrodzenia wynosila 18 900 zl miesiecznie.

/ okoliczno$ci bezsporne — zeznania ubezpieczonej oraz §wiadkéw — zapis AV k. 48 , dokumentacja osobowa i placowa
k. 7-21, 59 — 60 akt sprawy /

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dostepnej ( fragmentarycznej ) dokumentacji pracowniczej
ubezpieczonej to jest $wiadectw pracy , zaswiadczenia RP 7 oraz w oparciu o zeznania $wiadkéow i samej
zainteresowanej , ktére byly logiczne , konsekwentne i zbiezne ze soba. Sad oddalit wniosek dowodowy
strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wysokoSci uzyskiwanego przez



ubezpieczona wynagrodzenia, albowiem brak jest dokumentacji, w oparciu o ktora biegly mialby powyzszych ustalen
poczynié. Niedopuszczalnym jest natomiast w ocenie sadu orzekajacego rekonstruowanie przez biegltego wysokosci
wynagrodzenia konkretnej osoby li tylko i wylacznie o akty prawne regulujace zasady wynagradzania pracownikéw
danych zakladéw , czy grup zakladéw w latach 80 — tych , przy braku chocby szczatkowej dokumentacji ptacowej
danego pracownika.

W tak ustalonym stanie faktycznym odwolanie zastlugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie. Art. 173 ust.1 ustawy z dnia
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r., ktorzy przed dniem wejscia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych sktadki
oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy. Zgodnie z trescia art. 174 ust. 1 ustawy kapital poczatkowy
ustala sie na zasadach okreS§lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego
przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy:

1)okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2)okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;
3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreSlony w art. 5 ust. 2.

Ust. 2a stanowi, iz przy ustalaniu kapitalu poczatkowego do okreséw, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5 stosuje
sie art. 53 ust. 1 pkt 2. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 15,
16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem
1 stycznia 1999 r. ( ust. 3 ) . W my$l ust. 3a. przepis art. 17 ust. 1 stosuje sie odpowiednio, jezeli nie mozna
ustali¢ podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w my$l art. 15 ust. 1 dla ubezpieczonego urodzonego przed dniem
31 grudnia 1968 r. z powodu nauki w szkole wyzszej, o ktérej mowa w art. 7 pkt 9. Jezeli okres wskazany do
ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktorym ubezpieczony pozostawal
w ubezpieczeniu spolecznym na podstawie przepisOw prawa polskiego jedynie przez cze$¢ miesiecy tego roku, do
obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktorych mowa w art. 15 ust. 3, w okresie tego roku
do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za
ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu (ust. 3b) .

Stosownie do treSci § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno- rentowe / Dz.U.2011.237.1412 / $§rodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty sa za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia. Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa i doktryny w tym zakresie w
toku postepowania sgdowego strona moze jednak dowodzi¢ wysoko$ci wynagrodzenia na potrzeby ustalenia
wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia wszelkimi §érodkami dowodowymi przewidzianymi w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego ( patrz przykladowo wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie III AUa 509/0 LEX nr 253495 ).

Z kolei stosownie do treéci § 22 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika
2011 w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno- rentowe / Dz.U.2011.237.1412 / jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru,
mianowania oraz spoldzielczej umowy o prace jest $wiadectwo pracy, za§wiadczenie platnika skladek lub innego
wlaéciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegolnoSci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.



Jednakze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem jak i pogladami doktryny w postepowaniu sadowym okolicznoS$ci
majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é moga by¢ dowodzone wszelkimi §rodkami dowodowymi,
przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego, gdyz ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu w
sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe dotycza wylgcznie postepowania przed tymi organami.
Nie maja wiec zastosowania w postepowaniu sadowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowoddéw / patrz
przyktadowo jeden z najnowszych wyrokow z dnia 5 czerwca 2018 r. — SA w Lodzi sygn. akt III AUa 600/17 /.

W niniejszej sprawie spor ogniskowat sie zaré6wno wokol samego zatrudnienia w spornych okresach we wskazanych
zakladach pracy ( organ rentowy zakwestionowal to zatrudnienie z uwagi na przedlozenie jedynie kopii §wiadectw
pracy ) , jak tez uzyskiwanego przez nia w tych podmiotach wynagrodzenia. W $wietle zgromadzonego materialu
dowodowego ( zeznan $§wiadkéw i strony ) oraz przedlozonych dokumentéw ( kopii $wiadectw pracy i zaswiadczenia
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu ) nie budzi watpliwosci fakt zatrudnienia ubezpieczonej w poszczegdlnych zakladach
pracy. Wprawdzie ubezpieczona nie dysponuje dniéwkami obrachunkowymi, ale jest oczywistym ( pomimo
czlonkostwa w spoéldzielni przy jednoczesnym braku wspomnianej dokumentacji ptacowej ) , ze w (...) O. pracowala
w istocie w pelnym wymiarze czasu pracy ( jak pracownik etatowy ) zarabiajac wiecej anizeli minimalne obowiazujace
w tym czasie wynagrodzenie za prace . W ostatnim okresie zatrudnienia ( luty 1989 r. ) ubezpieczona uzyskiwala
miesieczne wynagrodzenie w kwocie 18 900 zl, podczas gdy minimalne obowigzujace woéwczas wynagrodzenie
wynosilto 17 800 . W uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2018 r. sygn. akt VI U 1830/18 ( dotyczacym analogicznej
kwestii ) Sad Okregowy w Bydgoszczy wskazal miedzy innymi : , ...O ile pierwszy z wyzej wyodrebnionych okreséw
nie nasuwa wiekszych watpliwos$ci, albowiem dla zaliczenia pracowniczego zatrudnienia do okreséw skladkowych
wymaga sie wykazania wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, o tyle drugi z tych okreséw przysparza
trudnosci. W kwestii tej nalezy odnie$¢ sie do art. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 3 dekretu z dnia 4 marca 1976 roku
o ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw rolniczych spoldzielni produkeyjnych i spéldzielni kotek rolniczych oraz ich
rodzin, wymieniajacego jako podmioty ubezpieczenia spolecznego czlonkéw rolniczych spoéldzielni produkceyjnych.
Oznacza to, ze kazdy czlonek rolniczej spoldzielni produkeyjnej, ktéry wykonywal prace na jej rzecz, wykonywal prace
objeta obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, o ktorej mowa w art. 6 ust. 2 pkt 12 ustawy emerytalnej. Objecie pracy
czlonkdéw rolniczych spéldzielni produkceyjnych ubezpieczeniem spolecznym nie bylo zastrzezone innymi warunkami,
niemniej jednak samo podleganie obowigzkowi ubezpieczenia nalezy uzna¢ za niewystarczajace do zaliczenia okresu
ubezpieczenia z tytulu pracy w rolniczej spéldzielni produkcyjnej do okreséow skladkowych. Wymiar $wiadczonej
pracy miat réwniez wplyw na podleganie ubezpieczeniu spolecznemu. Zasady ustalania okresu pracy w spoldzielni
wymaganego do uzyskania §wiadczen zostaly przewidziane w art. 4 dekretu, ktory stanowi, ze za dzien pracy uwaza sie
8 godzin pracy, do dni pracy zalicza sie rowniez dni urlopu wypoczynkowego oraz dni pobierania zasitku chorobowego,
macierzynskiego lub opiekunczego. Natomiast za miesiac pracy uwaza sie 20 dni pracy dla mezczyzny oraz 13 dni
pracy dla kobiety, a jezeli ubezpieczony uzytkuje dziatke przyzagrodowa lub dostarcza spoldzielni produkty rolne
wytworzone w prowadzonym przez siebie gospodarstwie rolnym - 18 dni pracy dla mezczyzny oraz 11 dni pracy dla
kobiety, a za rok pracy uwaza sie rok obrachunkowy, w ktérym mezczyzna przepracowat w spo6ldzielni co najmniej
240 dni pracy, kobieta 150 dni pracy, a jezeli uzytkuje dzialke przyzagrodowa lud dostarcza spo6tdzielni produkty rolne
wytworzone w prowadzonym przez siebie gospodarstwie rolnym - to co najmniej: mezczyzna 220 dni pracy, a kobieta
130 dni pracy. Aktualne w tej kwestii pozostaje wiec stanowisko, ze w stosunku do czlonkéw rolniczej spotdzielni
produkcyjnej istotne znaczenie dla zaliczenia pracy do okresu zatrudnienia wymaganego do uzyskania $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego jest przepracowanie okreslonej iloSci dniéwek obrachunkowych, a nie faktyczny okres
pozostawania w ubezpieczeniu (por. wyr. SA w Gdansku z dnia 10 marca 2017r., III AUa 1783/16, lex). Poglad
ten w drodze analogii znajduje zastosowanie réwniez w odniesieniu do kwalifikacji okresu zatrudnienia w rolniczej
spoldzielni produkcyjnej jako okresu skladkowego przy ustalaniu kapitatu poczatkowego (por. wyr. SA w Gdansku z
dnia 11 stycznia 2013 r., III AUa 1140/12, lex). Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do
wniosku, Ze nie sposdb ustali¢ konkretnej liczby przepracowanych przez ubezpieczona () dniéwek obrachunkowych
z braku niezbednych ku temu dokumentow zrédlowych. Z dokumentacji zebranej w aktach osobowych ubezpieczone;j
z okresu zatrudnienia w Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej w ( ) nie ma w zasadzie zadnej informacji o liczbie
przepracowanych przez ubezpieczong dnibwek obrachunkowych. W umowie o prace z dnia 1 marca 1978 roku znajduje



sie jedynie stwierdzenie, ze wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej bedzie obliczona z uwzglednieniem 29 dnidéwek
obrachunkowych, a zeznania odwolujacej sie oraz $wiadka potwierdzily, ze tak ustalony wymiar dniéwek dotyczyl
wynagrodzenia miesiecznego. Nalezy jednak wskazac, ze w zakresie ustalania faktu przepracowania wymaganej liczby
dniéwek obrachunkowych nie istnieja w postepowaniu sadowym zadne ograniczenia dowodowe. O ile bowiem warto$¢
uzyskanego w konkretnym zatrudnieniu wynagrodzenia wymaga dowod6éw pewnych oraz jednoznacznych i nie ma
tu miejsca na domniemania faktyczne, czy ustalanie hipotetyczne, a zatem zasadniczo pewnym dowodem moga
jedynie formalne dokumenty wydanie i po§wiadczone przez pracodawce, to okoliczno$é pozostawania w zatrudnieniu
moze by¢ dowodzona r6znymi Srodkami, w tym poparta dowodem osobowym. Innymi slowy, jezeli nie jest mozliwe
wykazanie przepracowanych dniéwek obrachunkowych, to w takim przypadku tre$é¢ zeznan $wiadkéw zastepuje
dowdd w postaci wykazu dniéwek obrachunkowych. Jezeli w oparciu o zeznania Swiadkoéw zostanie wykazane, ze
ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, po 8 godzin dziennie, §wiadczyl prace w spoéldzielni, pozwala to
na przyjecie, ze podlegal on wowczas ubezpieczeniu (wyr. SA w Szczecinie z dnia 25 maja 2017 r., IIl AUa 529/16, lex).
Sad Okregowy nie podziela pogladu zaprezentowanego przez pelnomocnika organu rentowego, zgodnie z ktérym tylko
dokumenty potwierdzajace ilo$é przepracowanych dniéwek obrachunkowych daja podstawe do zaliczenia spornego
okresu, zwlaszcza w sytuacji, kiedy inne dowody przedlozone przez ubezpieczong daja podstawe do ustalenie zar6wno
okres6w ubezpieczenia, jak i wysoko$ci osiagnietych wynagrodzen (por. wyr. SA w Gdansku z dnia 28 kwietnia
2016 1., III AUa 15/16, lex). Powyzsza sytuacja znajduje zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Odwolujaca za
pomocy zeznan $wiadkdw w osobach () , ktére pozostawaly zgodne z jej wlasnymi zeznaniami i na podstawie
przedlozonych dokumentéw, w tym zebranych w aktach osobowych z okresu zatrudnienia w Rolniczej Spoldzielni
Produkcyjnej, bezsprzecznie wykazala, ze w okresie spornym, tj. od dnia 15 lipca 1977 roku do dnia 1 stycznia 1980
roku faktycznie pracowala na rzecz ww. Spo6ldzielni na stanowisku ksiegowej — finansowej i prace takg wykonywata
sze$¢ dni w tygodniu, od poniedziatku do soboty, po 8 godzin dziennie. Powyzsze potwierdza dokumentacja ptacowa
ubezpieczonej, a dokladniej karty wynagrodzen ubezpieczonej za lata 1978 (karta 4 verte akt osobowych), 197911980
(dolgczone w odpisach do akt osobowych), w ktérych wskazana zostala wysoko$é zarobkow, a w przypadku lat 1979 i
1980 takze liczba przepracowanych przez ubezpieczona dni w poszczegdlnych miesigcach. O pracy w pelnym wymiarze
czasu (8 godzin dziennie) $wiadczy réwniez wysoko$é uzyskiwanego przez ubezpieczong wynagrodzenia za prace,
ktbre przewyzsza obowigzujace w okresie spornym minimalne wynagrodzenie za prace. Minimalne wynagrodzenie
za prace w poszczegodlnych okresach wynosito: od dnia 1 maja 1977 roku — 1.400 zlotych, od dnia 1 maja 1978 roku
— 1.600 zlotych, od dnia 1 maja 1979 roku — 1.800 zlotych, a od dnia 1 stycznia 1980 roku — 2.000 zlotych. W
zwigzku z tym Sad uznal, iz te zarobki wykazane w kartach wynagrodzen przekraczaja obowigzujace w spornym okresie
minimalne wynagrodzenia za prace, okreSlone dla os6b pracujacych w pelnym wymiarze czasu pracy. Chociazby z
tego wzgledu mozna uznaé, ze ubezpieczona w calym okresie spornym pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy...”
. Sad orzekajacy podzielajac w caloéci powyzsze stanowisko , w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznal, ze nie ma
przeszkodd do uwzglednienia w stazu pracy ubezpieczonej okresu jej zatrudnienia w (...) O. .

O ile bezspornym winien by¢ fakt uzyskiwania przez ubezpieczong w okresie pracy na rzecz Gminnej Spéldzielni (...)
w I. wynagrodzenia w wysoko$ci 1900 zt ( lgcznie wynagrodzenia w wysoko$ci wynikajacej z za§wiadczenia RP 7)) ,
za$ w okresie od 18 lipca 1978 r. do 15 sierpnia 1978r. pracy na rzecz Gminnej Spéldzielni (...) w B. wynagrodzenia
od ktérego odprowadzono sktadki w wysokosci 1890 zl miesiecznie ( w tym zakresie sad za bardziej wiarygodny —
wbrew twierdzeniom strony powodowej - uznat RP 7 sporzadzony w 2022r. , ale w oparciu o listy plac, anizeli zapis
w $wiadectwie pracy wskazujac na 2100 zt ), o tyle nie bylo najmniejszych podstaw do zaakceptowania roszczenia
ubezpieczonej w zakresie wysokoéci wynagrodzenia w odniesieniu do najdluzszego ze spornych okreséw zatrudnienia.
Kwota miesiecznego wynagrodzenia 18 900 zl figurujgca na $wiadectwie pracy ubezpieczonej wystawionym jej
przez (...) w O. dotyczy wylacznie ostatnio uzyskiwanego wynagrodzenia przez ubezpieczong, w trwajacym niemal
11 lat okresie jej zatrudnienia w tym zakladzie. Nie sposéb obecnie ustali¢, od jakiego momentu ubezpieczona
otrzymywala wynagrodzenia w takiej wlasnie wysokoSci ani jak ksztaltowalo sie to wynagrodzenie we wcze$niejszych
okresach. Sama odwolujaca sie przyznala, ze na przestrzeni owych ponad 10 lat pracy w (...) otrzymywala podwyzki
wynagrodzenia, w konsekwencji jej wynagrodzenie w latach poprzedzajacych bylo nizsze anizeli wykazywana na
Swiadectwie kwota 18 900 zi. W tym stanie rzeczy sad majac na uwadze prace ubezpieczonej w (...) w pelnym
wymiarze czasu pracy i ostatnio wykazywane wynagrodzenie, przyjal, iz z pewnoScia jej wynagrodzenie w calym



okresie tego zatrudnienia pozostawalo wyzsze anizeli minimalne. Tym samym mozliwe bylo przyjecie za ten okres
wlasnie minimalnego wynagrodzenia.

Za okres pracy ubezpieczonej w (...) B. (od sierpnia do listopada 19778 ) brak jest jakiejkolwiek dokumentacji placowe;j,
tym samym nie bylo podstaw do uwzglednienia roszczenia o przyjecia rowniez za ten okres kwoty wynagrodzenia
uzyskiwanego przez w/w- na w (...) B. w okresie poprzedzajacym.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '# § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji, oddalajac odwolanie na
podstawie § 1 tego przepisu w pozostatej czesci .

Sad w oparciu o art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Majac na uwadze formalizm obowiazujacy w
postepowaniu przed organem rentowym oraz przedloZenie przez ubezpieczona jedynie kopii $§wiadectw pracy , przy
braku akt osobowych i placowych, organ rentowy mial prawo zakwestionowaé zaréwno okresy zatrudnienia w/w-
nych, jak i tym bardziej wysoko$¢ uzyskiwanego przez nia w tych okresach wynagrodzenia.

O kosztach zastepstwa prawnego orzeczono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radecow prawnych / Dz. U. 2018 poz. 265 /
zasadzajac je od organu rentowego jako przegrywajacego proces na odwolujacej sie, jako proces ten wygrywajacego.

Sedzia Maciej Flinik



