Sygn. akt VI U 2389/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwea 2023 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Maciej Flinik

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2023 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania K. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.
z dnia 04.10.2022 roku; znak:(...)

w sprawie: K. W.
przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o dodatek pielegnacyjny

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznaje odwolujacemu K. W. prawo do dodatku pielegnacyjnego
od dnia 01.03.2020r. do 31.12.2023r.

2. stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji

Sedzia Maciej Flinik
Sygn. akt VI U 2389/22

UZASADNIENIE

( do pkt 2 sentencji wyroku )

W punkcie 2 sentencji wyroku sad zgodnie z treScia przepisu art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS z urzedu orzekl w przedmiocie odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji. Zdaniem Sadu, biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy
zaistnialy podstawy do stwierdzenia odpowiedzialnoéci organu rentowego, pomimo uwzglednienia odwolania
ubezpieczonego . Gdyby komisja lekarska ZUS ( a wcze$niej lekarz orzecznik ) dokonali prawidlowej oceny
stanu zdrowia ubezpieczonego oraz przekladania sie tegoz stanu zdrowia na niezdolno$¢ ubezpieczonego do
pracy i niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji, nie byloby potrzeby inicjowania postepowania sadowego. Nalezy
zauwazy¢ , iz orzecznicy ZUS w sposob nieodpuszczalny zaniechali wskazania daty, od ktérej powstala niezdolnoéc
ubezpieczonego do samodzielnej egzystencji . Ograniczyli sie do podania , iz, powstala po 1 marca 2020 ., aistniala na
dzien 13 maja 2022r. ,, , co wymusito poczynienie stosownych ustalen w tym przedmiocie juz na etapie postepowania



sadowego. Tymczasem prawidlowe ustalenie daty powstania niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji mozliwe bylo
juz w stadium postepowania administracyjnego . Pismo stanowigce odpowiedzi na zobowigzanie sadu ( z 15 grudnia
2022r. k. 18 akt sprawy ) jest w istocie uzupelieniem przez organ rentowy brakéw orzecznictwa lekarskiego ZUS , za
ktoére odpowiedzialny jest nie kto inny, jak organ rentowy. Biegla onkolog powolana przez sad wyraZnie zaznaczyla,
ze positkowatla sie dodatkowym w stosunku do organu rentowego materialem dowodowym ( dokumentacja lekarska )
jedynie w zakresie ustalenia koncowej daty niezdolno$ci ubezpieczonego do samodzielnej egzystencji, a nie jej daty
poczatkowej , ktéra z powodzeniem mogli i powinni byli ustali¢ orzecznicy ZUS. Biegla wprost wskazala , ze ,, ...

podstawa uznania u ubezpieczonego niezdolnoéci do pracy i niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji w kwestii

ustalenia daty powyzszych niezdolno$ci byly te same dowody , ktérymi dysponowal organ rentowy w postepowaniu

administracyjnym”( patrz opinia k. 36 akt sprawy ) . W tym stanie rzeczy orzeczono jak wyzej.

Sedzia Maciej Flinik




