Sygn. akt VI U 2460/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2023 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Maciej Flinik

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Marta Walifiska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2023 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: I. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 19 wrze$nia 2022 r., znak:(...)

z dnia 19 wrze$nia 2022 r., znak: (...)

w sprawie: 1. Z.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wysoko$¢ emerytury

1/ zmienia zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 19 wrzesnia 2022 roku w ten
sposoéb, ze zobowiazuje organ rentowy do odstgpienia od przeliczenia z urzedu emerytury ubezpieczonego od dnia 1
wrze$nia 2022r.

2/ nowo zgloszony wniosek ubezpieczonego o ponowne przeliczenie $§wiadczenia przekazuje organowi rentowemu
celem rozpoznania.

Sedzia Maciej Flinik
Sygn. akt VI U 2460/22

UZASADNIENIE

Ubezpieczony L. Z. wnidst odwolanie od decyzji (...) Oddzial w B. z 19 wrzeénia 2022r. 0 odmowie ponownego ustalenia
emerytury oraz o przeliczeniu §wiadczenia. W/w- ny wniost o ich uchylenie jako niekorzystnych dla niego i jego rodziny
z uwagi na sytuacje osobista i materialng, wiek oraz stan zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o jego oddalenie wskazujac, ze decyzja z dnia 17 sierpnia 2021r., ktéra
obliczono ubezpieczonemu prawo do emerytury zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS byta wadliwa.
Ubezpieczony na dzien 7 stycznia 2013r. nie spelil bowiem warunku kontynuowania ubezpieczen emerytalnego i
rentowych , a tym samym brak bylo podstaw do ustalenia wysokos$ci §wiadczenia w my$l nowych zasad, zgodnie z
wnioskiem z dnia 15 lipca 2021r. W konsekwencji decyzja z dnia 17 sierpnia 2021r. podlegala weryfikacji , poniewaz nie



uplynal okres przewidziany ustawa. W rezultacie zaskarzona decyzja z 19 wrzeénia 2022 r. organ rentowy ponownie
obliczyl wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego , co doprowadzilo do jej obnizenia o kwote okolo 600 zl netto. Pozwany
nie znalazl jednocze$nie - w Swietle dokonanych ustalen i ztozonych przez ubezpieczonego dokumentéw - podstaw do
zastosowania art. 114 ust. 1 g ustawy o emeryturach i rentach z FUS .

Sad Okregowy ustalil i zwazyt co nastepuje :

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2021r. (...) Oddzial w B. obliczyl ubezpieczonemu prawo do emerytury zgodnie z art. 26
ustawy o emeryturach i rentach z FUS . Wysoko$¢ Swiadczenia ubezpieczonego ( pobieranego od 2013 r. ) wzrosla
o kilkaset zlotych . Decyzja z dnia 19 wrzeénia 2022r. ( po uplywie ponad roku ) organ rentowy uznajac, iz nie bylo
podstaw do obliczenia $§wiadczenia ubezpieczonego na wskazanej wyzej podstawie ( stwierdziwszy swdj blad ) , z
urzedu przeliczyl emeryture wg starych zasad od 1 wrzes$nia 2022r. W efekcie wysoko$é $§wiadczenia ubezpieczonego
ulegla obnizeniu z kwoty okolo 2600 zl netto do kwoty okolo 2000 z} netto.

/ bezsporne /

Ubezpieczony prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe z zong. Egczny miesieczny doch6d w/w- nych przed
ponownym przeliczeniem przez ZUS $wiadczenia wg starych zasad wynosil okolo 4600 zl netto ( emerytura
ubezpieczonego w wysokoSci okolo 2600 zt netto i emerytura jego zony w wysoko$ci okolo 2000 zl netto ). W
konsekwencji wydania przez ZUS zaskarzonej decyzji o przeliczeniu Swiadczenia przyshugujacego ubezpieczonemu
laczny dochdd maltzonkéw miesieczny ulegl obnizeniu do okolo 4000 zl. ( $wiadczenie ubezpieczonego uleglo
redukcji o 600 zt ) . Ubezpieczony i jego zona lecza sie onkologicznie — on od 5 lat, jego zona ( z powodu
stwierdzonego nowotworu nerki ) od roku. Miesieczne oplaty za mieszkanie , energie elektryczna i gaz plus leki ( i
dojazdy do B. na wizyty lekarskie ) siegaja 1500 zl miesiecznie. W zwigzku z obnizeniem emerytury ubezpieczonego
sytuacja finansowa malzonkow ulegala wyraznemu pogorszeniu. Aktualnie nie sa w stanie z miesiecznych dochodow
zaoszczedzi¢ jakiejkolwiek kwoty. W poprzednich latach malzonkowie dorabiali do otrzymywanych $wiadczen,
uzyskujac dodatkowe dochody w wysokosci od 600 do 3000 zl miesiecznie. Obecnie z uwagi na wiek i pogarszajacy
sie stan zdrowia ( w szczeg6lnoS$ci zachorowanie T. Z. na nowotwor ) perspektywy uzyskania przez nich dodatkowych
§rodkow sg znikome.

/ dowdd : zeznania ubezpieczonego oraz wyjasnienia jego pelnomocnika — zony T. Z. - zapis AV k. 16 akt sprawy /

Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie , w jakim ubezpieczony domagal sie przywrocenia poprzedniej
wysokos$ci Swiadczenia. Organ rentowy przeliczajac z urzedu wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego nie dokonal
rzetelnych ustalen w zakresie ewentualnego wystapienia przestanek okre§lonych w art. 114 ust. 1 g ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. W odpowiedzi na odwolanie lakonicznie ( jednozdaniowo ) bez zaprezentowania
jakiejkolwiek rzeczowej ( nawet powierzchownej ) argumentacji stwierdzit, ze przedlozone dokumenty i dokonane
ustalenia nie uzasadniaja zastosowania przedmiotowej regulacji. Z akt rentowych nie wynika natomiast , aby organ
rentowy w ogdle przeanalizowal przedlozona przez ubezpieczonego dokumentacje i ztozone na pi$émie wyjaénienia.
Juz z tego materialu wynikalo , ze §wiadczenie emerytalne jego zony nie przekracza 2000 zl brutto, a zaréwno
ubezpieczony jak i jego malzonka leczg sie onkologicznie. Pozwany nie pokusil sie o zbadanie rzeczywistej sytuacji
materialnej i rodzinnej ( osobistej ) malzonkéw oraz wplywu na nig obnizenia z urzedu relatywnie niewysokiego
Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonego. Nie badal ich miesiecznych kosztéw utrzymania, podwyzszonych
wydatkow wynikajacych z wdrozonego od roku leczenia zony ( wymagajacego cyklicznych wizyt lekarskich w B. i
wykupywania niezbednych lekéw ) i skutkéw redukeji przystugujacego ubezpieczonemu $wiadczenia na standard
ich zycia ( zwlaszcza w kontekscie utrzymujacej sie obecnie na wysokim poziomie inflacji oraz ogblnego wzrostu
kosztoéw utrzymania ). Tymczasem w ocenie Sadu Okregowego w stanie faktycznym sprawy zachodzily przestanki
do odstapienia od niekorzystnego przeliczenia §wiadczenia z urzedu ( ktérego wezedniejsze zawyzenie bylo przeciez
wynikiem bledu organu rentowego ) - stosownie do tresci art. 114 ust. 1 g ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
ktoéry stanowi, ze organ rentowy odstepuje od uchylenia lub zmiany decyzji z przyczyn okres§lonych w ust. 1 pkt 6,
jezeli uchylenie lub zmiana decyzji wigzalyby sie z nadmiernym obcigzeniem dla osoby zainteresowanej , ze wzgledu



na jej sytuacje osobista lub materialng , wiek , stan zdrowia lub inne szczegoélne okoliczno$ci. W realiach niniejszej
sprawy nalezy zauwazy¢, iz jeszcze przed obnizeniem $wiadczenia przystugujacego ubezpieczonemu, jego laczny — z
malzonka dochoéd nie byt wysoki, pozwalal jednak na ,, taczenie konca z koicem ,,. Obecnie, w kontekscie wysokiej
inflacji ( znaczacego wzrostu kosztoéw utrzymania niemal we wszystkich dziedzinach zycia ) zmniejszenie emerytury
ubezpieczonego o 600 z} skutkuje powaznym uszczerbkiem w budzecie domowym i wyraznym obnizeniem poziomu
zycia. Tym bardziej w sytuacji chorob onkologicznych obu malzonkow , ktore nie tylko powoduja wzrost wydatkéw (o
koszty zakupy lekow, wizyt lekarskich i zwiazanych z nimi dojazd6w do B. ) , ale w polaczeniu z wiekiem iluzorycznym
czynig mozliwo$¢ ewentualnego dorobienia przez nich do uzyskiwanych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego —
uzyskania dodatkowych $rodkéw w miejsce tych utraconych. Tym samym zdaniem sadu przeliczenie emerytury
ubezpieczonego ( zawyzonej na skutek bledu pozwanego ) wiaze sie z nadmiernym obciazeniem dla zainteresowanego.
Organ rentowy winien byl zatem zastosowaé przepis art. 114 ust. 1 g ustawy i odstapi¢ od przedmiotowego przeliczenia
$wiadczenia z urzedu.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy uznajac odwolanie za zasadne orzekt jak w punkcie
1 sentencji .

Zgloszony przez ubezpieczonego wniosek o ponowne przeliczenie §wiadczenia ( w oparciu o nowe uzyskane przezen

dokumenty ) sad na podstawie art. 477 '° § 2 k.p.c. przekazal do ZUS celem rozpoznania ( postanowienie w pkt 2
sentencji wyroku ) .



