Sygn. akt VI U 29/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2023 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Maciej Flinik

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Marta Walifiska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2023 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: J. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 1 grudnia 2022 r., nr (...)

w sprawie: J. D.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.
o podleganie ubezpieczeniu i podstawe wymiaru sktadek

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. z dnia 1 grudnia 2022 roku w ten sposoéb,
ze:

- ubezpieczony nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 6 lutego 2019
roku,

- podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe za okres od 6 lutego 2019 roku
wynosi ,,0”,

- podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 1 marca 2019 roku wnosi ,,0”.
Sedzia Maciej Flinik

Sygn akt VI U 29/23

UZASADNIENIE

Odwolujacy sie J. D. wnidst o uchylenie decyzji (...) Oddzial w T. z dnia 1 grudnia 2022r. , ktora stwierdzono, iz podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom — emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza oraz ustalono podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz
ubezpieczenie zdrowotne za okresy i w kwotach wskazanych w zaskarzonej decyzji. W/w- ny argumentowal, ze
powinien zaplacié¢ sktadki do ZUS jako jedyny (...) spotka z 0.0. wylacznie za okres od 1 maja 2018 r. do 5 lutego 2019rr. ,
poniewaz od 6 lutego 2019 r. do chwili obecnej nie jest juz jedynym wspolnikiem tej spoiki. . Drugim wspoélnikiem jest
A. G. (1)., ktory posiada 1 % udzialéw w spolce. Osoba ta wspoélpracujac ze spotka byla zainteresowana poglebieniem z



nia wiezi gospodarczej , co spotkalo sie z propozycja objecia przez niego 1 udzialu . Taki rozklad ( podziat ) kapitalowy
w spolce nie jest zabroniony. Tymczasem organ rentowy w zaskarzonej decyzji arbitralnie zakwestionowal sprzedaz
udzialu A. G. (1) bezprawnie uznajac, ze od dnia 25 maja 2018 r. to odwolujacy sie jest jedynym wspolnikiem.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie i zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych wraz z odsetkami. W uzasadnieniu opisujac
poczynione przez siebie ustalenia pozwany stwierdzil , iz jego zdaniem ustanowienie w spoélce od 6 lutego 2019 r.
drugiego wspolnika z jednym udzialem nalezy traktowac jako obejécie prawa zmierzajace do wytworzenia fikcyjnego
stanu. W stanie faktycznym prawy rzeczywistym celem sprzedazy A. G. (1) wylgcznie jednego udzialu mialo na celu
obejscie przepisow ustawy dotyczacej ograniczen w zakresie optacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne
wspolnikow spoélek jednoosobowych . W postepowaniu administracyjnym nie wyjasniono i nie przedlozono zadnych
dokumentéw i dowodéw potwierdzajacych wplyw A. G. (1) na organizacje dzialalnoSci spolki (...) spolka z o.0. przy
posiadaniu wylgcznie jednego udziatu.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje :

W dniu 21 maja 2018 r. ubezpieczony J. D. nabyt wszystkie udzialy w spolce (...) spétka z o.0. Nastepnie, umowa
zbycia udzialéw z 6 lutego 2019 r. w/w- ny zbyl jeden udzial A. G. (1) . W zwiazku z tym udzialy w kapitale zakladowym
zostaly objete przez ubezpieczonego w liczbie 49 udzialow o lacznej wartosci 4900 zt ( 98 % udzialow w spolce ) oraz
przez A. G. w liczbie 1 udzialu o wartoéci 100 zl.

/ bezsporne /

W umowie spolki (...) spétka z o0.0. przewidziano ( § 17 ) , iz uchwaly zgromadzenia wspdlnikow oprocz spraw
wymienionych w przepisach ksh wymagaja emisja obligacji, objecie lub nabycie udzialéw lub akcji w innych spétkach,
w sytuacji , gdy laczna warto$¢é nominalna tych udzialéow ( akcji ) przekroczy pieciokrotno§é wartoéci kapitatu
zakladowego, zawarcie umow powodujacych przyjecie przez spotke zobowiazan przekraczajacych 2 miliony z. W §
23 stwierdzono, iz w sprawach nieuregulowanych przedmiotowa umowa, maja zastosowanie przepisy kodeksu spolek
handlowych.

/ dowdd : umowa spoiki k. 14- 15 akt ZUS /

A. G. (1) jest siostrzencem odwolujacego sie . Dorywczo wspdlpracowal z ubezpieczonym w prowadzonej przezen
dzialalnoSci ( polegajacej na projektowaniu i wykonywaniu mebli na wymiar, gléwnie kuchennych) pomagajac przy
rozladunkach, pakowaniu i wykonywaniu mebli kuchennych . W okresie, w ktérym doszlo do objecia przez niego
1 udzialu w spoélce (...) w/w- ny zmienial zatrudnienie. Ubezpieczony liczyl miedzy innymi na mozliwo$¢ rozwoju
firmy poprzez oferowanie ustug stolarskich spolki przez siostrzenca w zakladach, w ktérym ten byl zatrudniony lub w
firmach z nimi kooperujacych. Przykladowo firma (...) , w ktérej pracuje (...) G. wykonywala zabudowy na klatkach
schodowych i w zwigzku z tym w/w- ny jako odpowiedzialny w niej za przyjmowanie ofert mial zaproponowaé swojemu
pracodawcy réwniez ( wérdd innych ) oferte odwotujacego. Do wyboru oferty spotki nie doszlo z uwagi na powazna
chorobe ubezpieczonego. W firmie (...) , w ktorej w latach 2015 — 2017 A. G. (1) pracowal jako projektant konstrukcji
aluminiowych i ktéra poszukiwala wykonawcy nowych mebli biurowych polecil kierownictwu oferte odwolujacego sie
(ta ostatecznie nie zostala wybrana ).

/ dowod : zeznania ubezpieczonego oraz $wiadka A. G. - zapis AV k. 29 akt sprawy /

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan ubezpieczonego i $wiadka , ktére uznal za co do zasady
wiarygodne. Koresponduje z nimi ( w zakresie dotyczacym wspoélpracy pomiedzy odwolujacym sie , a A. G. (1)
) przedlozona dokumentacja ofertowa. W cze$ci dotyczacej okoliczno$ci zbycia udzialu w spoélce, nie bylo sporu
pomiedzy stronami — powyzsze obrazuje dokumentacja zwigzana ze sprzedaza tegoz udziatu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :



Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad nie podziela stanowiska organu rentowego , zgodnie z ktoérym zbycie
przezJ. D.jednego (na 50 ) udziatu w spolce jego siostrzenicowi A. G. (1) mialo na celu obej$cie ustawy to jest uchylenie
sie J. D. od obowigzku oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne jako wspdlnika jednoosobowe;j
spolki z o.0. (...) taki procent posiadanych udzialow ( 2 % ) skutkowal brakiem jakiejkolwiek mozliwos$ci po stronie A.
G. (1) wplywania na losy spolki - nie mial on ani prawnej ani realnej mozliwosci przeforsowania swoich pomystéw lub
zablokowania dzialan drugiego wspoélnika. Brak jest jednak wystarczajacych dowodow dla potwierdzenia forsowane;j
przez pozwanego tezy o de facto jednoosobowym charakterze spoélki (...). Deklarowane motywy , jakie mialy staé
za zbyciem jednego udziatu ( che¢ poglebienia wspolpracy ze spotka ) znajduja potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym, w kazdym razie nie sposéb ich , wobec braku innych dowodéw na teze postawiong przez
ZUS , zignorowat . A. G. (1) pomagal krewnemu przy prowadzeniu przezen dzialalnoSci gospodarczej dwutorowo
— 7 jednej strony dorywczo uczestniczyl w wykonywaniu , pakowaniu, zaladunku i rozladunku mebli na wymiar
produkowanych przez odwolujacego sie, z drugiej pozostajac zatrudniony na etacie umozliwial ubezpieczonemu
kierowanie jego oferty do firm z branzy budowlanej , w ktorych byl zatrudniony. Ulatwial tym samym w sposéb
oczywisty dojécie J. D. z jego oferta do intratnych ( z uwagi na skale ) zamoéwieh w tym przedmiocie ( stolarki
aluminiowej czy zabudow w klatkach budynkéw wielorodzinnych ). Skale opisanego wyzej zaangazowania A. G. (1)
jako udzialowca spolki w jej dzialalno$é nalezy postrzegaé przez pryzmat wielkosci spotki — oprocz odwolujacego i
zatrudnianego okresowo pracownika byl on trzecia osoba wydatnie , w opisany wyzej sposob , uczestniczaca w jej
funkcjonowaniu. Nadto nalezy zauwazy¢, iz pozwany podpierajac sie orzecznictwem sagdowym w ogoéle nie dostrzega,
iz we wskazywanych przezen przypadkach dotyczy ono kwestii skutecznoéci powstania i istnienia stosunku pracy
pomiedzy spotka, a udzialowcami. W analizowanej sprawie zagadnienie to nie wystapilo, gdyz ani A. G. (1) , ani
J. D. nie byli zatrudnieni w spoélce na podstawie umowy o prace. Tym samym nalezy ograniczy¢ sie do kwestii
rozumienia art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych / Dz.U.
2022. 1099 t.j./ Przepis ten stanowi, iz za osobe prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza uwaza sie miedzy innymi
wspolnika jednoosobowej spolki z 0.0. W postanowieniu Sadu Najwyzszego z 30 sierpnia 2022 I USK 538/21 )
wskazano, ze nie ma podstaw do niejako automatycznego przyjmowania , ze w kazdej sytuacji , gdy w rejestrze
przedsiebiorcow ujawniony jest tylko jeden wiekszoSciowy wspoélnik, to na gruncie prawa ubezpieczenn powinien
by¢ on traktowany tak jak wspdlnik jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia . W uzasadnieniu SN
wskazal : ... Sad Najwyzszy, rozpoznajac inne sprawy o podobnych stanach faktycznych, dokonywat juz wyktadni
art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych - chociazby cytowanym przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 maja 2021 r. postanowieniu
z dnia 24 marca 2021 r. (III USK 156/21, LEX 3152850). Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze wspolnik, ktéry ma
wiekszoSciowe udzialy w spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia, nie moze korzystaé z ubezpieczenia spolecznego
jako pracownik (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 lipca 2011 r., I UK 8/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225,
oraz z dnia 11 wrze$nia 2013 r., II UK 36/13, Legalis nr 830688). Z tym stanowiskiem nie koliduje mozliwo$c
pracowniczego ubezpieczenia wspolnikow wieloosobowych spdlek z ograniczona odpowiedzialnosScia na stanowiskach
czlonkéw zarzadu (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., , OSNAPiUS 1995 Nr 18, poz. 227).
Takze w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2021 r. w sprawie o sygn. akt I USKP 44/21 (LEX nr 3352541) Sad Najwyzszy
podkreslil, ze po zmianach legislacyjnych, wprowadzonych ustawa z 18 grudnia 2002 r., nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze jedyny wspdlnik jednoosobowej spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia (sensu stricto) podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ pozarolnicza (art. 6 ust. 1 pkt 5
w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 u.s.u.s.). Natomiast w przypadku ustalenia, ze pozycja prawna dominujacego
wspolnika spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cia jest zbiezna z pozycja prawna jedynego wspolnika, uzasadnione
jest kwestionowanie wiezi prawnopracowniczej miedzy dominujacym wspdlnikiem a spo6tka. Decyduja bowiem w
tym przypadku te same wzgledy aksjologiczne (jedno$é¢ kapitalu i pracy), ekonomiczne (brak odplatnosci pracy,
fikcja odrebnosSci majatkowej) oraz prawne (brak mozliwo$ci wydawania wigzacych polecen, wylaczne decydowanie o
funkcjonowaniu zakladu pracy w konteks$cie ryzyka pracodawcy) co w przypadku spotki jednoosobowej sensu stricto.
Wedlug literalnej wykladni art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
uwaza sie tylko i wylacznie wspolnika jednoosobowej spélki z ograniczong odpowiedzialnoscia, czyli wspolnika,
ktory jest jedynym wspodlnikiem tej spotki, ujawnionym w rejestrze przedsiebiorcéw stosownie do art. 38 ust. 8



lit. d ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, nie za$ tego wspdlnika, ktory figuruje w tym rejestrze jako jedyny
ujawniony spoérdd kilku wspolnikéw spotki wylacznie z powodow okreslonych w art. 38 ust. 8 lit. ¢ tej ustawy. Takze
wykladnia systemowa (w obrebie Kodeksu spolek handlowych) nie moze prowadzi¢ do utozsamiania pojecia spotki
jednoosobowej oraz spdtki, w ktorej jeden wspdlnik (badz kilku wspolnikow) ma udzialy nizsze niz 10% kapitalu
zakladowego, co czyni go udzialowcem iluzorycznym. Z samego tylko faktu objecia udzialow o warto$ci nizszej niz 10%
kapitatlu zakladowego nie wynikaja dla wspoélnika spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig tak istotne ograniczenia
w zakresie praw wspolnikow, wymienionych w tytule III dziale I rozdziale 2 k.s.h., ktére czynilyby go wspolnikiem
nic nie znaczacym, czyli iluzorycznym. Nie ma zatem podstaw do niejako automatycznego przyjmowania, ze w kazdej
sytuacji, gdy w rejestrze przedsiebiorcow ujawniony jest tylko jeden (wiekszo$ciowy) wspolnik spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig, to na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych powinien byé¢ on traktowany tak jak wspoélnik
jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Sad Najwyzszy w niniejszym skladzie podziela stanowisko
zajete we wskazanych wyzej sprawach, a dokonana w nich wykladnia wskazanych przez strone skarzaca przepisow,
przyjeta zostala w orzecznictwie sad6w powszechnych. Wobec powyzszego w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia
z potrzeba dokonywania kolejnej wykladni przepis6w - nie ma bowiem mowy o watpliwo$ciach w ich stosowaniu oraz
rozbieznos$ci w orzecznictwie. Z kolei w wyroku z dnia 7 kwietnia 2022r. III AUa 1313/20 SA w Poznaniu stwierdzil, iz
wylacznie wspdlnik jednoosobowej spoiki z 0.0. podlega ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu prowadzenia dzialalnoSci
pozarolniczej. Nie bedzie zatem tak w przypadku wspolnika spolki wieloosobowej ( dwu - i wiecej ) , nawet jezeli
w konkretnych realiach faktycznych jeden ze wspolnikow posiadajacy wiekszodciowy pakiet udzialow ( wspdlnik
dominujacy ) w istocie skupia w swoich rekach cala wiazke uprawnien o charakterze majgtkowym oraz uprawnien o
charakterze korporacyjnym w tej spolce.

Reasumujgc, nie ma w ocenie sagdu na gruncie niniejszej sprawy podstaw do przyjecia, jak domaga sie tego organ
rentowy, iz spolka (...) sp6lka z 0.0. pomimo zbycia udzialu przez J. D. na rzecz A. G. (1) w dniu 6 lutego 2019 r. nadal
pozostawala jednoosobowa sp6lka z o.0. , co z kolei mialo skutkowaé podleganiem w/w- nego nadal, rowniez po tej
dacie obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym .

Majac powyzsze na uwadze sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



