Sygn. akt VI U 257/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2023 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Maciej Flinik

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2023 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania W. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.
z dnia 09.01.2023 roku; znak: (...)

w sprawie: W. C.
przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o $wiadczenie uzupehniajgce

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej sie W. C. prawo do $wiadczenia uzupekniajacego
od pazdziernika 2022r. do 30 czerwca 2024r.

2. stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnoéc¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji

Sedzia Maciej Flinik

Sygn. akt VI U 257/23

UZASADNIENIE

Ubezpieczona W. C. wniosla odwotanie od decyzji (...) Oddziat w B. z dnia 9 stycznia 2023 r. , ktérag odméwiono
jej prawa do $wiadczenia uzupelniajacego z uwagi na niestwierdzenie przez komisje lekarskg ZUS niezdolnosSci do
samodzielnej egzystencji. W uzasadnieniu opisala , w jaki sposob wystepujace u niej schorzenia przekltadaja sie na
niemozno$¢ normalnego funkcjonowania - nie dojedzie samodzielnie do szkoly, nie potraf zaptaci¢ rachunkéw , nie
pojedzie sama do lekarza , nie przejdzie samodzielnie przez ruchliwa ulice.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniosl o jego oddalenie, powolujac sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z
dnia 12 grudnia 2022r. stwierdzajace, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Sad Okregowy ustalil i zwazy} co nastepuje :



Ubezpieczona W. C. nie jest uprawniona do zadnego $wiadczenia finansowanego ze Srodkoéw publicznych. W dniu
10 pazdziernika 2022r. w/w — na zlozyta do ZUS wniosek o Swiadczenie uzupeliajace. Zaskarzong decyzja organ
rentowy odmowit jej prawa do przedmiotowego Swiadczenia powolujac sie na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 12
grudnia 2022r., ktora nie stwierdzila u ubezpieczonej niezdolnosci do samodzielnej egzystencji.

/ okoliczno$ci bezsporne /

Ubezpieczona pozostaje niezdolna do samodzielnej egzystencji, ktéra to niezdolno§¢ bedzie utrzymywala sie
przynajmniej do konica czerwca 2024r.

/ dowdd : opinia bieglych - k. 20 — 21 akt sprawy /

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie opinii bieglych, ktéra uznal za w pelni miarodajna dla poczynienia
ustalen co do niezdolnoSci ubezpieczonej do samodzielnej egzystencji. Opinia zostala sporzadzona przez specjalistow
psychiatre i psychologa, w oparciu o posiadane przez bieglych wiadomo$ci specjalne, spelnia wymogi okreslone w art.
285 k.p.c. Organ rentowy zgodzil sie z konkluzjami bieglych, kwestionujac jedynie czasokres , na jaki dopuszczanym
jest przyznanie prawa do spornego §wiadczenia.

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie. Stosownie do treSci art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o
$wiadczeniu uzupekliajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji / Dz. U. 2019 poz 1622 / Swiadczenie
uzupelniajace przystluguje osobom zamieszkujacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli sa: 1)obywatelami
Rzeczypospolitej Polskiej lub 2)posiadajacymi prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej obywatelami panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej,
lub 3)cudzoziemcami legalnie przebywajacymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 2 ustawy stanowi , iz :
1. Swiadczenie uzupelniajace przystuguje osobom, ktére ukoriczyly 18 lat i ktorych niezdolnoéé do samodzielnej
egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o calkowitej niezdolnosci do pracy i niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji albo orzeczeniem o niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnos$ci
do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej
niezdolnoéci do shuzby i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, zwanym dalej "osobami uprawnionymi". W
my$l ust. 2 Swiadczenie uzupehiajace przystuguje osobom uprawnionym, ktére nie posiadajg prawa do Swiadczen
pienieznych finansowanych ze Srodkéw publicznych albo suma tych §wiadczen o charakterze innym niz jednorazowe,
wraz z kwota wyplacana przez zagraniczne instytucje wlaéciwe do spraw emerytalno-rentowych, z wylaczeniem renty

rodzinnej przyznanej w okoliczno$ciach, o ktorych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 53 i 252), zasitku pielegnacyjnego
oraz innych dodatkéw i §wiadczen wyplacanych wraz z tymi §wiadczeniami na podstawie odrebnych przepiséw przed
dokonaniem odliczen, potraceni i zmniejszen, nie przekracza kwoty 1700 zl miesiecznie.

W éwietle opinii bieglych ( w skladzie psychiatra i psycholog ) sporzadzonej w niniejszej sprawie zachodza podstawy do
stwierdzenia, iz ubezpieczona W. C. pozostaje niezdolna do samodzielnej egzystencji. Tym samym spelnia przestanke
pozwalajaca na przyznanie jej prawa do Swiadczenia uzupelniajacego to znaczy pozostaje niezdolna do samodzielnej
egzystencji , ktora to niezdolnoé¢ bedzie utrzymywala sie przynajmniej do czerwca 2024r.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji. Sad
nie uwzglednil zZyczeniowego zadania organu rentowego ograniczenia czasokresu przyznania spornego $§wiadczenia
( wbrew opinii bieglych ) do 31 sierpnia 2023 r. Okolicznoé¢, iz w innym postepowaniu ( o rente rodzinng )
lekarze orzecznicy ZUS stwierdzili istnienie calkowitej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej do wskazanej wyzej
daty nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem dla przyznania Swiadczenia uzupelniajacego
przepisy regulujace ta kwestie nie wymagaja jednoczesnego stwierdzenia caltkowitej niezdolnosci do pracy ( czy tez w
konsekwencji posiadania prawa do innego $wiadczenia ) — patrz podkreélenie wyzej . Powyzsze wynika z pochlaniania
przez pojecie ,, niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji ,, pojecia ,, calkowitej niezdolnosci do pracy ,,, trudno bowiem



wyobrazi¢ sobie osobe niezdolna do samodzielnej egzystencji , a jednoczeénie nie bedaca osoba catkowicie niezdolng
do pracy ( innymi slowy catkowita niezdolno$é¢ do pracy zawiera sie w niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji ) .
Whniosek pozwanego jako pozbawiony podstawy prawnej, co tenze organ rentowy przyznal w istocie w pi$mie z
15 czerwca 2023r. ( ,, brak zatem uregulowania o konieczno$ci posiadania rownoleglego orzeczenia o calkowitej
niezdolnos$ci do pracy - k. 45 akt sprawy ) nie moég} zosta¢ uwzgledniony .

W punkcie 2 wyroku Sad zgodnie z tre$cig przepisu art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS z
urzedu orzekl w przedmiocie odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbedne;j
do wydania decyzji. Zdaniem Sadu, biorac pod uwage okoliczno$ci przedmiotowej sprawy zaistnialy podstawy do
stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego. Biegli wydali opinie w oparciu o ten sam material dowodowy ,
jakim dysponowal ( na etapie postepowania orzeczniczego ) organ rentowy. Gdyby zatem pozwany ( lekarze orzecznicy
ZUS ) dokonali prawidlowej oceny stanu zdrowia ubezpieczonej i jego przekladania sie na zdolno$¢ w/w- nej do pracy,
nie byloby potrzeby inicjowania postepowania sadowego .

Sedzia Maciej Flinik




