Sygn. akt VI U 1410/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Elzbieta Pietrzak

Protokolant — starszy sekretarz sadowy Marzena Sobiecka
po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2023 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

odwolania: M. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 25 lipca 2023 r., znak: (...)

w sprawie: M. N.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do rekompensaty

oddala odwolanie

Sedzia Elzbieta Pietrzak

Sygn. akt VI U 1410/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 lipca 2023 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., po rozpoznaniu wniosku M. N. z dnia
19 czerwca 2023 roku, odméwil mu przyznania prawa do rekompensaty, poniewaz ubezpieczony nie udowodnit
15 — letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach badz w szczegblnym charakterze, wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy nie uwzglednil okresu pracy ubezpieczonego w Gospodarstwie
Rolnym (...) na stanowisku kierowcy ciagnika w okresie od dnia 1 kwietnia 1976 roku do dnia 31 marca 1996
roku, albowiem z przedlozonego Swiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z dnia 16 czerwca 2023
roku nie wynika, azeby prace przy uzyciu ciggnika byly wylaczenie pracami transportowymi, za$ prace kierowcow
ciggnikow, kombajnoéow lub pojazdéw gasienicowych sa zwiazane z branza transportowa (Wykaz A, Dzial VIII, poz.
3 — w transporcie i lacznoéci). Wobec tego pracownik zatrudniony jako kierowca ciggnika w rolnictwie wykonujacy
prace polowe

— jak ma to miejsce w przypadku odwolujacego — nie wykonuje prac w szczegélnych warunkach w rozumieniu
obowiazujacych przepisow.

Odwolanie od ww. decyzji zlozyl ubezpieczony M. N., zaskarzajac ja w calo$ci. W jego ocenie organ rentowy blednie
odmowil uwzglednienia do okresu pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia w Gospodarstwie Rolnym
(...) od dnia 1 kwietnia 1976 roku do dnia 31 marca 1996 roku. Odwolujacy wskazal, zZe pracowal woéwcezas na stanowisku



kierowcy ciagnika, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Prace te — w ocenie odwolujacego — nalezy kwalifikowaé
jako prace w szczegbdlnych warunkach wskazane w wykazie A, dziale VIII pod poz. 3 stanowiacym zalacznik nr
1 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Do obowiazkéw ubezpieczonego w zwiazku
z zajmowanym stanowiskiem nalezala obstuga ciggnika rolniczego, ktérym to poruszal sie po polu i wykonywat prace
rolne (bronowanie, talerzowanie, orka, sianie, nawozenie, wykonywanie opryskow, koszenie trawy, przewracanie
siana, zbidr plodow), a takze przy transporcie skoszonych juz ptodéw rolnych, pasz dla zwierzat, kiszonki czy stomy,
badzZ wozeniu obornika na pryzme. Osobg odpowiedzialng za zaladunek i rozladunek transportu byla zawsze inna
osoba. Zadaniem odwolujacego bylo wiec wylacznie poruszanie sie ciggnikiem w réznych — opisanych wyzej celach
transportowych. Zakres obowiazkéw byl uzalezniony od pory roku, ale z uwagi na wielko$¢ gospodarstwa (ok.
600 ha pdl uprawnych, ok. 250 sztuk bydla i hodowle trzody chlewnej) prac bylo duzo, nawet zima. Odwolujacy
wskazal réwniez, ze w przez caly czas pracowal w halasie i w narazeniu na drgania oraz dodatkowo poruszal
sie drogami publicznymi w celu dostarczenia transportowanych ladunkéw. Natomiast podczas wykonywania prac
polowych poruszal sie na nieutwardzonym podtozu, w zapyleniu i w narazeniu na szkodliwe substancje (Srodki
chemiczne). Wobec powyzszego odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do
rekompensaty oraz o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko zaprezentowane
w treSci zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczony M. N. urodzil sie w dniu (...). Zdobyl wyksztalcenie podstawowe.
/okoliczno$ci bezsporne/

W okresie od dnia 1 czerwca 1975 roku do dnia 31 marca 2007 roku ubezpieczony pracowal w Gospodarstwie Rolnym
(...) w N. (wcze$niej Zaklad (...) w N. — Zaklad Rolny w N.) w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie od dnia 1
czerwca 1975 roku do dnia 31 marca 1976 roku pracowal na stanowisku pracownika stalego, a od dnia 1 kwietnia 1976
roku — na stanowisku traktorzysty (po zdobyciu prawa jazdy kat. T). W okresie od dnia 19 lutego 1980 roku do dnia
25 marca 1982 roku odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Nie korzystal z urlopu bezplatnego, nie mial dluzszych
przerw w zatrudnieniu.

Do obowiazkoéw ubezpieczonego na stanowisku traktorzysty nalezalo wykonywanie typowych prac polowych, w tym
oranie, bronowanie, sianie, transport przy wykopkach, w czasie zniw, wykonywanie opryskow, zwozenie kamieni
z pol, balotow slomy, zboza i kukurydzy, a takze wykonywanie prac polegajacych na transporcie towaréw przy
hodowli zwierzat, tj. wywo6z obornika, dowozenie paszy dla zwierzat z pryzmy do obory na terenie gospodarstwa badz
dowozenie stomy. Opryski byly wykonywane wiosna i jesienig w zalezno$ci od potrzeb (m.in. na chwasty). Prace przy
transporcie w hodowli zwierzat ubezpieczony wykonywal caly rok, takze zima (dowozil slome, pasze, kiszonke, wywozil
obornik, wywar z ziemniakdéw). W gospodarstwie hodowano bydlo i trzode chlewna. Ubezpieczony nadto wywozil
zboze wyprodukowane w gospodarstwie do C. badz C., przywozil pasze dla zwierzat z J. (okolo 23 km) oraz przywozil
drewno z lasu. Poruszal sie wowczas drogami publicznymi. Byla to praca dodatkowa w stosunku do prac polowych.
W czasie zniw ubezpieczony jezdzil kombajnem marki bizon. W sytuacji przejezdzania kombajnem z pola na pole
ubezpieczony poruszal sie po drodze publiczne;j.

W Swiadectwie pracy pracodawca wskazal, ze ubezpieczony wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w okresie od
dnia 1 kwietnia 1976 roku do dnia 31 marca 1996 roku na stanowisku kierowcy ciagnika kolowego — Wykaz A, Dzial
VIII, poz. 3 pkt 1. Z dniem 1 kwietnia 1996 roku nastepca prawnym Gospodarstwa Rolnego (...) stalo sie Gospodarstwo
Rolne (...) w N.. Gospodarstwo to podlegalo pod Instytut (...). Po przejeciu gospodarstwa w 1996 roku ubezpieczony
nadal wykonywal taka sama prace — traktorzysty (z tym, ze w gospodarstwie zlikwidowano hodowle trzody chlewnej).



/dowod: $wiadectwo pracy, k. 9 akt ZUS; kserokopia ksigzeczki wojskowej, k. 18 — 19 akt ZUS; $wiadectwo
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, k. 31 akt ZUS; akta osobowe, k. 18 akt; zeznania swiadka R. W.,
nagranie audio, k. 26 akt; zeznania odwolujacego M. N., nagranie audio, k. 26 akt/

W okresie od dnia 2 kwietnia 2007 roku do dnia 13 kwietnia 2008 roku ubezpieczony pozostawat zarejestrowany w
Powiatowym Urzedzie Pracy w S., otrzymujac zasilek dla bezrobotnych w okresie od dnia
10 kwietnia 2007 roku do dnia 9 kwietnia 2008 roku.

Nastepnie w okresie od dnia 14 kwietnia 2008 roku do dnia
10 marca 2023 roku byl zatrudniony w Gospodarstwie Rolnym (...) w N. w pelnym wymiarze czasu na stanowisku
traktorzysty.

/dowod: zaswiadcezenie z PUP, k. 11 akt ZUS; §wiadectwo pracy, k. 12 — 15 akt ZUS/

W dniu 12 marca 2023 roku ubezpieczony wystapit do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z wnioskiem
o przyznanie mu prawa do emerytury wraz z rekompensatg.

Decyzjami z dnia 24 maja 2023 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przyznal ubezpieczonemu M.
N. prawo do emerytury powszechnej od dnia (...) roku, tj. od dnia osiggniecia wieku emerytalnego oraz odmowil
przyznania prawa do rekompensaty, albowiem ubezpieczony nie udowodnil 15 — letniego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy nie
uwzglednil okresu pracy od dnia

1 kwietnia 1976 roku do dnia 31 marca 1996 roku z tytulu zatrudnienia w Gospodarstwie Rolnym (...) z uwagi na
braki formalne $wiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach — brak wskazania wykazu, dzialu i pozycji
dotyczacych charakteru wykonywanej pracy $cisle wedlug zarzadzenia resortowego.

/dowdd: wniosek o emeryture, k. 1 — 6 v. akt ZUS; decyzje ZUS z dnia 24 maja 2023 roku, k. 26 — 27 v. akt/

W dniu 19 czerwca 2023 roku ubezpieczony ponownie wystgpil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w
B. z wnioskiem o przyznanie prawa do rekompensaty, przedkladajac nowy dokument w postaci §wiadectwa pracy w
szczegblnych warunkach.

Po rozpoznaniu wniosku zostala wydana decyzja zaskarzona w niniejszej sprawie.

/dowdd: wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy, k. 30 akt; $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach, 31 akt/

Podstawe ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie stanowily okoliczno$ci bezsporne oraz dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy, w tym w takze w aktach emerytalnych ZUS oraz w dokumentacji pracowniczej
odwolujacego M. N. z okresu zatrudnienia w Gospodarstwie Rolnym (...). Wiarygodno$é¢ tych dokumentéw nie
budzila watpliwosci Sadu, a i zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci, jak i prawdziwo$ci zawartych w
nich informacji. Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil réwniez w oparciu o zeznania odwolujacego M. N. oraz
Swiadka R. W., zlozone na okoliczno$¢ warunkow, rodzaju i zakresu wykonywanej przez ubezpieczonego pracy w ww.
Gospodarstwie w latach 1976 — 1996. Zeznania te koresponduja wzajemnie ze soba, jak i z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, dlatego tez Sad nie miat zadnych watpliwos$ci co do ich wiarygodnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku
o emeryturach pomostowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 164) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu,
jezeli ma okres pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o



emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat (ust. 1). Rekompensata nie przysluguje jednak osobie,
ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2). W mys] art.
23 ustawy o emeryturach pomostowych ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture,
a rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Istote rekompensaty ustawodawca okreslil w art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych jako odszkodowanie
za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Celem tego przepisu jest
przyznanie odszkodowania za rzeczywistg utrate okreSlonych uprawnien, co oznacza, ze musi on dotyczy¢ tylko tych
ubezpieczonych, ktérzy ze wzgledu na niespelnienie chocby jednego ustawowego warunku (wieku, ogblnego stazu
emerytalnego) nie mogli skorzystaé¢ z dotychczasowych regulacji i naby¢ prawa do emerytury w wieku nizszym niz
powszechny wiek emerytalny, a takze nie moga skorzystac z regulacji nowych, przewidzianych ustawa o emeryturach
pomostowych.

Przy ustalaniu okresu pracy w szczegélnych warunkach stosuje sie analogiczne zasady, jak dla wcze$niejszej
emerytury okre§lone w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry w ust. 2 stanowi, ze dla celow
ustalenia uprawnien do wezesniejszej emerytury za pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Z kolei
art. 32 ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych, to jest na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezegdélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz.43 z pdzn. zm.).

W mysl § 2 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia okresy pracy w szczegbdlnych warunkach, na podstawie posiadanej
dokumentacji, stwierdza zaklad pracy w Swiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach lub w $wiadectwie
pracy. W postepowaniu sadowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie obowigzuja jednak ograniczenia
dowodowe wystepujace w postepowaniu przed organem rentowym. Sad Okregowy — w toku postepowania
zainicjowanego odwolaniem — nie moze ograniczy¢ mozliwoéci udowodnienia, ze dana praca wykonywana byla
w szczegblnych warunkach, jedynie do $wiadectw wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach wystawionych
wedlug ustalonego w przepisach wzorca, lecz powinien wszelkimi dostepnymi dowodami wskazanymi przez strony
postepowania dokona¢ oceny faktycznie wykonywanych czynno$ci pracowniczych w spornym okresie oraz warunkéw
wykonywanej pracy. Zgodnie z treScig art. 473 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych
nie stosuje sie przepisoOw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodow ze $wiadkow i z przestuchania stron.

W przedmiotowej sprawie spér pomiedzy stronami dotyczyl tego,

czy na dzien 1 stycznia 2009 roku ubezpieczony M. N. legitymuje sie

15 — letnim okresem pracy w szczegélnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, czego pochodna stalo sie ustalenie prawa do rekompensaty.
Organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonemu zadnego okresu pracy jako pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach. Odwolujacy domagal sie za$ zaliczenia do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu pracy w
Gospodarstwie Rolnym w N. na stanowisku traktorzysty od dnia 1 kwietnia 1976 roku do dnia 31 marca 1996 roku.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegdlno$ci dokumentacji pracowniczej zawartej w
aktach osobowych, jak i zeznan przestluchanych w sprawie os6b nie daje podstaw do uznania, jakoby odwolujacy
M. N. stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace w szczegélnych warunkach w wymiarze 15 lat. Jak wynika
z zeznan odwolujacego pracowat on jako traktorzysta w rolnictwie i wykonywat glownie prace polowe (oranie,
sianie, bronowanie, opryski, prace zniwne, przy zbiorze kukurydzy, itp.) oraz prace niezbedne przy hodowli zwierzat
(dowozenie paszy, stomy, wywoz obornika, itp.). Choé¢ w niektorych okresach faktycznie uczestniczyl w transporcie
towar6w pomiedzy gospodarstwem a podmiotami zewnetrznymi (m.in. dowozac pasze, wywar ziemniaczany), a praca



ta odbywala sie po drogach publicznych w transporcie publicznym, to jednak nie sposdb przyjaé, aby praca ta odbywala
sie w sposob staly. Stalg praca ubezpieczonego byla praca traktorzysty w rolnictwie, za$ transport towaréow w zwigzku
z prowadzeniem dzialalno$ci rolnej odbywat sie okazjonalnie (w razie potrzeb).

Istotne jest to, ze prace traktorzysty w rolnictwie nie zostaly wprost wskazane w zalgczniku do rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach i szczeg6lnym charakterze jako prace szczego6lne. Praca traktorzysty (ale tylko traktorzysty w transporcie)
zostala zaliczona do prac szczegblnych w Wykazie A, Dziale VIII, poz. 3 zalgcznika do ww. rozporzadzenia (tj. prace
w transporcie — kierowcow ciagnikow, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych). Tak wiec, powolany wykaz prac
w szczegbdlnych warunkach zalicza prace traktorzystéw do prac w szczeg6lnych warunkach, odnoszac je do branzy
transportu i lacznosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym w $wietle przepisow wykazu
A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia, wyodrebnienie poszczegélnych prac ma charakter stanowiskowo-
branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono konkretne stanowiska
przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczeg6lnych warunkach, uprawniajace do nizszego wieku
emerytalnego. Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji
jako pracy w szczeg6lnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwo$ci i przypisanie
ich do oddzielnych dzialéow oraz poszczegblnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie jest przypadkowe,
gdyz konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym
w zaleznosci od dzialu gospodarki, w ktérym zostalo umiejscowione. Konieczny jest zatem bezposredni zwiazek
wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla danego dzialu gospodarki. Dlatego przynalezno§é
pracodawcy do okreslonej galezi (branzy) gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem
przepisow rozporzadzenia, wigzaé konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaly przypisane w tym
akcie prawnym (por. wyr. SN z dnia 13 lipca 2016 r., I UK 218/15 (LEX nr 2108499).

Nie mozna twierdzié, ze praca kierujacego ciaggnikiem jest zawsze praca "w transporcie". Praca kierujacego ciggnikiem
rolniczym przy pracach rolnych zasadniczo nie jest praca "w transporcie”, gdyz kierujacy niczego nie transportuje,
lecz wykonuje za pomoca ciggnika prace polowe. Dla zakwalifikowania pracy kierowcy ciagnika za wykonywana w
warunkach szczegblnych, istotne znaczenie ma zatem to, czy byla ona wykonywana w transporcie czy w ramach
rolniczych prac polowych. Praca traktorzysty — czy to w rolnictwie, czy w transporcie, cho¢by w ,,otoczeniu” rolnictwa
— nie jest zatrudnieniem w szczegblnych warunkach. Nie wlicza sie jej zatem przy ustalaniu 15-letniego stazu
zatrudnienia szczegblnego wymaganego do ustalenia wczeéniejszych uprawnien emerytalnych (por. wyr. SN z dnia
25 stycznia 2018 r., II UK 666/16, LEX nr 2435655). Nie ma podstaw ani przekonujacego usprawiedliwienia do
zrownania wykonywania prac traktorzysty w rolnictwie do wykonywanych stale i w pelnym wymiarze czasu prac w
transporcie, ktore zostaly uznane przez ustawodawce za szkodliwe i ucigzliwe w stopniu pozwalajacym na zaliczenie
spornych okres6w jako uprawniajacych do nabycia emerytury w obnizonym wieku. Umieszczenie stanowiska kierowcy
ciggnika w dziale VIII - "w transporcie i lacznoéci" wigzalo szkodliwo$¢ tej pracy nie tylko z samym prowadzeniem
takiego pojazdu, lecz takze ze specyfika i obcigzeniami psychofizycznych prac w transporcie, ktore nie wystepujg stale
iw pelnym wymiarze czasu pracy przy wykonywaniu prac traktorzysty w rolnictwie, w ktérym dominuja prace polowe,
a transport nie jest wykonywany stale, tj. zawsze, nieprzerwanie w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powyzsze zostalo potwierdzone rowniez w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego w wyrokach z dnia 16 marca
2023 roku w sprawie o

sygn. akt III USKP 31/22 (LEX nr 3572253) i zdnia 14 stycznia 2021 roku w sprawie o sygn. akt III USKP 15/21 (LEX nr
3114653), w ktorych to wskazano, ze praca w charakterze kierowcy ciggnika wykonujacego prace polowe nie moze by¢
zaliczona na poczet stazu pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U.z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Umieszczenie przez prawodawce prac kierowcow ciagnikéw, kombajnow
lub pojazdéw gasiennicowych jako prac wykonywanych w szczegolnych warunkach wlasnie w dziale VIII (poz. 3), a nie
w innych dzialach wykazu A (np. w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym) musi byé odnoszone do szczegblnych



warunkéw panujacych w transporcie (w tym przypadku w transporcie drogowym). Dlatego szkodliwo$¢ i uciazliwo$é
tych prac, w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, nalezy wigza¢ ze specyfika poruszania sie w ruchu drogowym
przez pojazdy o odmiennej w stosunku do "normalnych" uczestnikéw tego ruchu charakterystyce (gabarytach i
sposobie przemieszczania sie), wymagajacej wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne lub otoczenia. Tylko taki sposéb rozumienia szczegbdlnego charakteru prac w transporcie ladowym (drogowym)
uzasadnia bowiem umieszczenie prac wymienionych w poz. 3 w tym samym dziale gospodarki wraz z pracami
wykonywanymi przez kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdow czlonowych i ciagnikéw balastowych, autobuséw o
liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach
publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow (poz. 2). Z cala pewno$cia nie mozna natomiast utozsamiac
warunkow, w jakich owe prace maja by¢ wykonywane, z warunkami towarzyszacymi pracom polowym (np. drgania,
zapylenie, halas, kontakt z Srodkami chemicznymi), zwlaszcza ze prace te nie sa przeciez pracami transportowymi
(nie polegaja one na przewozie ludzi i ladunkéw), lecz typowymi pracami w rolnictwie polegajacymi na orce, siewie,
nawozeniu i zbiorach plodéw rolnych z uzyciem przypietych do traktora maszyn rolniczych, realizowanymi poza
drogami publicznymi, a przez to bez narazenia na zagrozenia charakterystyczne dla ruchu drogowego.

Wobec powyzszego nalezalo doj$¢ do wniosku, ze praca ubezpieczonego M. N. wykonywana w Gospodarstwie Rolnym
(...) w okresie od dnia

1kwietnia 1976 roku do dnia 31 marca 1996 roku na stanowisku traktorzysty nie kwalifikuje sie do prac w szczegblnych
warunkach. Nie byta to bowiem praca typowo w transporcie w rozumieniu ww. przepisow.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujacy M. N. nie wykazal, aby legitymowal sie okresem pracy w szczegolnych
warunkach w wymiarze ponad 15 lat, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wobec powyzszego,
odwolujacy nie spelnia przeslanek niezbednych do przyznania mu prawa do rekompensaty. Dlatego tez zaskarzona
decyzja ZUS okazala sie by¢ prawidlowa, a zlozone odwolanie — jako niezasadne — podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy w Bydgoszczy,
na podstawie art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych a contrario i

art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

Sedzia Elzbieta Pietrzak



