Sygn. akt VI U 1540/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Karolina Chudzinska

Protokolant — stazysta Martyna Slowinska

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2024 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 9 sierpnia 2023 r., znak:(...)

w sprawie: A. M.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rekompensate

1. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu A. M. prawo do rekompensaty.

2. Zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180 ( sto osiemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za
czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

3. Stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji.

Sedzia Karolina Chudzinska

Sygn. akt VI U 1540/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2023r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. nie przyznal ubezpieczonemu A.
M. prawa do rekompensaty, powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2022r., poz. 504 ze zm. ) i ustawy z dnia 19 grudnia
2019r. o emeryturach pomostowych ( tekst jednolity Dz.U. z 2022r., poz. 1340 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze ubezpieczony nie spelnia wszystkich warunkéw niezbednych do przyznania
zadanej rekompensaty, poniewaz nie udowodnil w wymaganym okresie co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych - ZUS uwzglednit ubezpieczonemu do okresu pracy w warunkach szczegoblnych lacznie 9 lat 9 miesiecy
112 dni ( od 20.10.1995r. do 31.07.2004r. i 0d 01.01.2008r. do 31.12.2008r. ).



Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany i przyznania zadanego $wiadczenia,
bowiem spelnia wszystkie warunki niezbedne do jego przyznania, w szczegblnosci posiada wymagany okres pracy w
warunkach szczegélnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, podnoszac, ze ubezpieczony nie przedstawit
wlasciwie sporzadzonego $wiadectwa pracy w warunkach szczegoblnych.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuyje :

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych — ubezpieczonemu, ktéry posiada na dzien 31 grudnia
2008r. co najmniej 15 letni okres pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegélnych charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przystuguje prawo do rekompensaty.

Kwestia sporng w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie, czy ubezpieczony spelnia warunek wymaganego czasu pracy
w warunkach szczeg6lnych, niezbedny do uzyskania rekompensaty.

W celu rozstrzygniecia powyzszej kwestii Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, w tym zapoznal sie z
dokumentami zgromadzonymi w aktach rentowych i dokumentacji pracowniczej, a takze przestuchal ubezpieczonego
i$wiadka : A. L. ( nagranie z rozprawy z dnia 15.02.2024r.).

Po przeanalizowaniu wspomnianego wyzej materialu dowodowego, Sad doszedl do przekonania, ze zgromadzony w
sprawie material dowodowy potwierdza twierdzenia ubezpieczonego dotyczace posiadania wymaganego okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Jak wynika bowiem ze wspomnianych wyzej dowod6w, ubezpieczony byl zatrudniony na caly etat w Wojewodzkim
Przedsiebiorstwie (...) w B. w okresie od 10 czerwca 1986r. do 31 grudnia 1991r. Zajmowat stanowisko kierowcy a
nastepnie kierowcy — operatora samochoddw specjalistycznych. Od 1 stycznia 1992r. ubezpieczony zostal zatrudniony
w Zakladzie (...) w M. na caly etat, jako kierowca, operator samochodu do przeczyszczania kanalizacji. Ubezpieczony
u powyzszych pracodawcdw jezdzit wylacznie pojazdami o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony przewozac ziemie,
kamien, asfalt a gdy byla taka potrzeba jezdzil pojazdem specjalistycznym o ciezarze calkowity powyzej 3,5 tony
stuzacym do przeczyszczania kanalizacji, ktéry obslugiwal. Ubezpieczony nie korzystal z urlop6w bezplatnych, nie
miat tez dtuzszych zwolnien lekarskich.

Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonego oraz §wiadka, albowiem byly one spdjne, logiczne i potwierdzone dodatkowo
przez zlozone do akt dokumenty. Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz §wiadek byl osobg obca dla ubezpieczonego, zatem nie
byl bezposrednio zainteresowany wynikiem sprawy, a zlozone zeznania opieral na wlasnych spostrzezeniach.

Wspomniane wyzej dowody wskazuja, ze podczas zatrudnienia u powyzszych pracodawcoéw ubezpieczony stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegélnych, taka sama , jak w okresach
uwzglednionych przez organ rentowy, tj. prace okre§long w wykazie A dziale VIII pod poz. 2 Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, co po uwzglednieniu okresu pracy w warunkach szczego6lnych uznanego
przez ZUS, daje znacznie ponad wymagane 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczony spelnia wszystkie warunki niezbedne do przyznania

rekompensaty , dlatego tez Sad zgodnie z art. 477 '#§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, jak w pkt 1 wyroku.

Jednocze$nie, z uwagi na fakt, ze przedstawione ZUS-owi dokumenty byly niewystarczajace, a istniejace watpliwosSci
mogly zosta¢ wyjasnione dopiero w toku postepowania sagdowego, Sad w pkt 3 wyroku stwierdzil, Ze organ rentowy
nie ponosi odpowiedzialnoSci za niewyjasnienie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji.



O kosztach orzeczono w mys$l art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych.

Sedzia Karolina Chudzinska



