Sygn. akt VI U 1854/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Maciej Flinik

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Marta Walifiska

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2024 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: R. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 23 listopada 2023 r., znak: (...)

w sprawie: R. A.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o przeliczenie emerytury

1. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 23 listopada 2023 roku w ten
sposoéb, ze zobowiazuje organ rentowy do przeliczenia emerytury ubezpieczonego z uwzglednieniem:

a/ kwoty 10 893 358 zl wynagrodzenia za 1990 roku uzyskanego w Przedsiebiorstwie (...) w Polsce (...)

b/ kwot 34 579 600 zl, 7 141,79 zlotych i 3 815,18 zlotych uzyskanych tytutem wynagrodzenia w spélce (...) w latach
1994-1996,

¢/ kwoty 3 707,18 zlotych uzyskanej tytulem wynagrodzenia w spélce (...) w 1998 roku,

2. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji.

Sedzia Maciej Flinik
Sygn. akt VI U 1854/23 UZASADNIENIE

Ubezpieczony R. A. wniésl odwolanie od decyzji ZUS z dnia 23 listopada 2023r., ktéra odmoéwiono mu prawa
do przeliczenia Swiadczenia z uwagi na brak podstaw do powyzszego. W uzasadnieniu wskazal, iz organ rentowy
nie uwzglednit jego wynagrodzenia uzyskanego w latach 1990 , 1994 — 1996 i 1998 , uzasadniajac swoja
decyzje brakiem jaki$§ pieczatek. Tymczasem zlozone przezen dokumenty sa oryginalne i organ rentowy winien
zweryfikowaé¢ prawidlowosé wskazanych w nich kwot w dokumentach placowych znajdujacych sie w archiwum
dokumentacji osobowej i pracowniczej bazy ZUS ). Firmy, w ktérych ubezpieczony uzyskal pominiete przez pozwanego
wynagrodzenie juz nie istnieja, zatem nie ma on mozliwo$ci uzupelienia brakujacych pieczatek.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o jego oddalenie wskazujac, iz nie uwzglednit wynagrodzenia
ubezpieczonego za 1990 r. wykazywanego w zaswiadczeniu Rp — 7 z firmy (...) , gdyz przedmiotowy dokument nie
spelnia wymogow formalnych ( brak podpisu i pieczatki upowaznionej osoby ) . Ponadto w tym roku zaklad pracy od
lutego 1990 rozliczal sie w deklaracjach bezimiennych , w zwigzku z czym za okres od lutego do 21 pazdziernika 1990 r.
przyjeto kwote minimalna. Nie przyjeto rowniez wynagrodzenia za lata 1994 — 1996 ( (...) ) oraz 1998 ( (...) ), poniewaz
na za§wiadczeniach Rp 7 brakuje drugiej pieczatki imiennej osoby upowaznionej do wystawienia zaswiadczenia.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje :

Ubezpieczony R. A. w latach 1986 — 1990 pozostawal zatrudniony w (...) . W zaSwiadczeniu o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z 13 listopada 2002 r. ( opatrzonym pieczatka przez radce prawnego J. P.) za 1990 wykazano laczna
kwote wynagrodzenia 10 893 358 zl. Ponizej wskazano, iz za$wiadczenie zostalo wystawione na podstawie karty
wynagrodzen nr 321. Z kolei druk Rp 7 wystawiony za okres zatrudnienia ubezpieczonego w (...) spotka z 0.0. w katach
1994 — 1996 zostal podpisany przez inz. M. S. . Wystawca tego dokumentu wskazal, iz podstawe wykazywanych w
za$wiadczeniu kwot wynagrodzenia stanowi kwota oglaszana przez ZUS w danym okresie. Za§wiadczenie z dnia 24
pazdziernika 2002 r. wystawione przez (...) spolke z 0.0. za okres zatrudnienia ubezpieczonego w latach 1998 — 2001
podpisala ta sama osoba — inz. M. S. .

/ dowdd : zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 16 — 17, 21 akt ZUS /

Powyzszy stan faktyczny ( w zakresie objetym sporem ) sad ustalil na podstawie wskazanej wyzej , jedynej dostepnej
dokumentacji ptacowej i osobowej oraz zeznan ubezpieczonego, ktére uznal za wiarygodne ( byly w ocenie sagdu szczere
i spontaniczne ) .

W tak ustalonym stanie faktycznym odwolanie ubezpieczonego zaslugiwalo na uwzglednienie. Pozwany organ
rentowy nie wskazal konkretnej podstawy prawnej ( przepisu ) , na podstawie ktérego odmoéwil uwzglednienia
dostarczonych przez ubezpieczonego dokumentéw placowych . Nie przytoczyl przepisu, ktory stanowi o wymogach
formalnych, jakie musi spelnia¢ za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu . Wskazany przez pozwanego § 21 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno- rentowe / Dz.U.2011.237.1412 / stanowi jedynie, ze Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢
wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub
renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na
podstawie ktorego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Zgodnie natomiast z
utrwalonymi pogladami orzecznictwa i doktryny w tym zakresie w toku postepowania sadowego strona moze jednak
dowodzi¢ wysokoéci wynagrodzenia na potrzeby ustalenia wysokoéci podstawy wymiaru $wiadczenia wszelkimi
srodkami dowodowymi przewidzianymi w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego ( patrz przykladowo wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie III AUa 509/0 LEX nr 253495 ). W niniejszej sprawie spér ogniskowal sie
jedynie wokol kwestii formalnych. Pozwany organ rentowy jako podstawe zakwestionowania dostepnej dokumentacji
placowej wskazal brak oczekiwanej przez organ rentowy formy dokumentu - w przypadku zatrudnienia w (...) brak
podpisu i pieczatki uprawnionej osoby, natomiast w odniesieniu do dokumentacji pochodzacej ze spolek (...) i C.
- B. brak drugiej pieczatki imiennej. Powyzsze zdaniem pozwanego ma stanowi¢ wystarczajace uzasadnienie dla
pominiecia przezen zarobkéw ubezpieczonego z kilku lat jego pracy. Takiego stanowiska nie sposob zaakceptowac,
tym bardziej w sytuacji , w ktorej pozwany nie wskazal precyzyjnie z czego wywodzi okreslone wymogi formalne,
ktorych niespelnienie ma dyskwalifikowaé przedtozone przez powoda dokumenty ( zaswiadczenia o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu ) , wymienione ni mniej ni wiecej wprost w przywolanym wyzej przepisie rozporzadzenia ,
okreslajacym rodzaje dokumentéw stanowiacych Srodek dowodowy potwierdzajacy wysoko$é wynagrodzenia. Nalezy
zauwazy¢, iz w przypadku zatrudnienia w firmie (...) ubezpieczony przedlozyl ni mniej ni wiecej zaswiadczenie
Rp -7. Podpisane zostalo wprawdzie przez radce prawnego wystawiajacego dokumenty pracownikom likwidowanej
juz wowczas firmy, ale w okoliczno$ciach opisanych przez ubezpieczonego ( w wyniku likwidacji firmy ostalo sie
jedynie ,, biuro ,,, do ktérego kierowano jej bylych pracownikéw ) i w oparciu o dokumentacje zrodlowa w postaci
listy plac. Listy te zostaly zakwestionowane przez organ rentowy pomimo pelnej zgodnosSci zawartych w nich



zapisOw ( a przynajmniej jednego tego kluczowego — wskazujacego zarobki ubezpieczonego ze stycznia 1990 r. w
kwocie 683 096 zl ) z jedyna imienng deklaracja z 1990 r. dotyczaca wlasnie stycznia . Tymczasem przedmiotowa
zgodno$¢ , podwaza zasadno$¢ stanowiska organu rentowego , potwierdzajac wiarygodno$é danych dotyczacych
wynagrodzenia ubezpieczonego z tego okresu zawartych w zakwestionowanym dokumencie. Odnoénie spornych
zarobkow ubezpieczonego z lat 1994 — 1996 i 1998 , przedlozone dokumenty sa réwnie wiarygodne dla ustalenia
wysoko$ci wynagrodzen ubezpieczonego. W/w- ny wskazal, iz zostaly one wystawione przez kierujaca firma (...)
, a nastepnie C. M. S.. Brak pieczatki drugiej osoby ( imiennej ) nie moze dyskredytowaé¢ dokumentacji ptacowej
sporzadzonej przez prezesa zarzadu obu spolek .

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad zgodnie z treScig przepisu art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS z
urzedu orzekl w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji. Zdaniem Sadu, biorac pod uwage okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nie zaistnialy podstawy do
stwierdzenia odpowiedzialnoéci organu rentowego. Sformalizowany przebieg postepowania przed organem rentowym
uprawnial pozwanego do poddania w watpliwo$§¢ wiarygodnosci przedlozonych dokumentéw. Ustalenie, w jakich
okolicznos$ciach powstaly i kto je wystawil (w oparciu o zeznania ubezpieczonego ) dopiero w postepowaniu sadowym
pozwolilo definitywnie przesadzi¢ o ich wiarygodnoéci.
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