Sygn. akt VI Ua 9/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Tomasz Mrugowski

Sedziowie: SSO Karolina Chudzinska - Koczorowicz (spr.)

SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekretarka Katarzyna Slaba

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z wniosku: A. K.

przeciwko: Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w B.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Rejonowego VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w B.
z dnia 12 grudnia 2017r.

sygn. akt VII U 1172/16

oddala apelacje.

Sygn. akt VI Ua 9/18

UZASADNIENIE

A. K. wniosla odwolanie od orzeczenia Wojewo6dzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w B. z dnia
21 wrze$nia 2016 roku, ktérym utrzymano w mocy orzeczenie (...) do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w B. z
dnia 20 lipca 2016 roku, na podstawie ktoérego nie zaliczono odwotujacej do os6b niepelnosprawnych.

W uzasadnieniu odwolania wskazala, iz od 2006 roku zmaga sie z dolegliwo$ciami neurologicznymi, ktore
skutkuja wylaczeniem jej z normalnej egzystencji z powodu rwy kulszowej w odcinku ledZzwiowym i konieczno$cia
przyjmowania lekow oraz zastrzykow. Od 2008 roku odwolujaca uczeszcza na terapie rehabilitacyjne (w tym
manualne). W 2013 roku pojawila sie u niej réwniez dolegliwo$¢ zwigzana z dretwieniem konczyn goérnych.
Stwierdzono tez zwyrodnienia L4/L5 z ogniskowym uszkodzeniem pierscienia wtéknistego, przepukline na poziomie
C4/Cs oraz dyskopatie C5/C6. Ograniczenie ruch6ow, bdl odcinka ledzwiowego, dretwienie koficzyn gérnych oraz brak
mozliwo$ci odciazenia kregostupa w ciagu dnia sprawiaja, iz jest ona osoba o niepelnej sprawnoéci fizycznej. Ponadto
cierpi na owrzodzenie jelita grubego — K51 i od momentu rozpoznania choroby przyjmuje codziennie lekarstwa, co
skutkuje obnizeniem zelaza we krwi.



W odpowiedzi na odwolanie Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w B. wnidst o oddalenie
odwolania. Wskazal, ze zakres naruszonej sprawnosci organizmu, spowodowany przewleklym zespolem bolowym
kregostupa, nie powoduje istotnych ograniczen w codziennym funkcjonowaniu odwotujacej w takim stopniu, ktéry
uzasadnialby zaliczenie jej do 0s6b niepelnosprawnych. W szczegblnosci odwolujaca jest samodzielna w obstudze, nie
ma istotnych trudnoéci w aktywno$ci ruchowej, a naruszona sprawno$é organizmu nie ogranicza jej uczestnictwa w
zyciu spolecznym, ani tez nie obniza w sposéb istotny zdolnosci do pracy.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 12 grudnia 2017 roku w sprawie o sygn. akt (...)oddalil odwolanie.

Wydajac swe rozstrzygniecie Sad ten ustalil, ze w dniu 27 czerwca 2016 roku A. K. zlozyla wniosek do (...) do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci w B. o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnos$ci. W dniu 20 lipca 2016 roku
(...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w B. postanowil nie zaliczy¢ odwolujacej do 0s6b niepelnosprawnych.
Na skutek zlozonego odwotania Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w B. orzeczeniem z
dnia

21 wrze$nia 2016 roku utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie, z uwagi na fakt, iz nie stwierdzono naruszenia
sprawnoéci organizmu odwolujacej w stopniu powodujacym niepelnosprawnosé.

U odwolujacej stwierdzono przodomyk C2 — C3 I stopnia, tylozmyk C5 — C6, dyskopatie C4 — C5 — C6 i Lg —
L5 z objawowym zespolem bolowym, kifoze szyjna, przebyta rwe barkowa prawostronna, bez cech zaostrzenia.
Nie stwierdzono natomiast cech uszkodzenia centralnego ani obwodowego uktadu nerwowego. Ocena funkcjonalna
ukladu ruchu ujawnila miernego stopnia ograniczenia ruchomosci kregostupa w odcinku szyjnym i ledzwiowym,
nie powodujace istotnych nastepstw funkcjonalnych. Objawy subiektywne o typie boélu i dretwienia nie mialy
obiektywnego potwierdzenia i nie powodowaly zaburzen funkcjonalnych.

Sad pierwszej instancji ustalil tez, ze na podstawie calo$ci obrazu klinicznego w oparciu o dokumentacje
medyczna dotyczaca schorzen wystepujacych u ubezpieczonej nie rozpoznano wrzodziejacego zapalenia jelita
grubego, a to mozliwe jest na podstawie obrazu endoskopowego, obrazu klinicznego i obrazu mikroskopowego.
Obraz mikroskopowy z dnia 29 czerwca 2010 roku nie spelnia kryteriéw rozpoznania wrzodziejacego zapalenia
jelita grubego. Z powoddéw gastroenterologicznych takze nie ma podstaw, by zaliczy¢ odwolujaca do osbb
niepelnosprawnych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy w B. ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
sadowych, w aktach Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci oraz na podstawie opinii
bieglych sadowych neurologa rehabilitanta oraz gastroenterologa. W ocenie Sadu odwolujaca skutecznie nie
podwazyla opinii bieglych sadowych, ktérzy podzielili stanowisko Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci. Sad uznal, iz sporzadzone przez bieglych opinie sa rzetelne, kompleksowe, jasne i logiczne.
Biegli przekonujaco uzasadnili swoje stanowiska zaré6wno w opiniach gléwnych, jak i w opiniach uzupekiajacych.
Biegly gastroenterolog stwierdzil, iz wystepujace u odwolujacej zamiany zapalne jelita moga mie¢ zwiazek z
dlugotrwalym leczeniem odwolujacej lekami przeciwzapalnymi i przeciwbolowymi z powodu innych schorzen. Nie sa
one jednak potwierdzeniem, ze u odwolujacej wystepuje wrzodziejace zapalenie jelita grubego. W przekonaniu Sadu
pierwszej instancji zastrzezenia odwolujacej ztozone do powyzszych opinii stanowily jedynie polemike z prawidlowymi
wnioskami bieglych.

Przechodzac do oceny prawnej zgloszonego roszczenia Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z definicja
zawarta w art. 2 pkt 10 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu os6b niepelnosprawnych
niepelnosprawnos$¢ oznacza trwala lub okresowa niezdolnoé¢ do wypelniania rol spolecznych z powodu stalego lub
dlugotrwalego naruszenia sprawnoéci organizmu, w szczegéolno$ci powodujaca niezdolnosé do pracy.

W mys$l art. 4 ust 1 — 3 cytowanej ustawy do znacznego stopnia niepelnosprawnosci wlicza sie osobe z naruszong
sprawno$cia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i
wymagajaca, w celu pelienia rél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwiazku



z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z
naruszong sprawnos$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rél spolecznych. Natomiast do lekkiego
stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci, powodujacej w sposob istotny obnizenie
zdolnosSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelna sprawnoécia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelieniu rol spolecznych dajace
sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy w B. stwierdzil, Ze schorzenia wystepujace u odwolujacej
nie pozwalaja na zaliczenie jej do os6b niepelnosprawnych, albowiem nie powoduja ograniczen w pelieniu roél
spolecznych ani w istotny sposob nie obnizaja zdolnoéci do pracy. Wobec powyzszego, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.
w zw. z art. 4 ust 1 — 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych,
Sad ten odwolanie oddalil.

Z powyzszym rozstrzygnieciem Sadu nie zgodzila sie odwohujaca, ktéra w dniu
16 stycznia 2018 roku wniosla apelacje, zaskarzajac ww. wyrok w calo$ci. Zarzucila naruszenie:

a. przepisow postepowania, ktéore moglo mieé¢ wplyw na wynik sprawy,

Y. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie z dowodow
znajdujacych sie w sprawie (w tym z opinii biegltych) faktow, ktore pozostaja w sprzecznos$ci zdokumentacja medyczna
oraz nieuwzglednienie podnoszonych przez nig zastrzezen do tresci opinii, w tym pominiecie nowych dolegliwosci,
ktore maja wplyw na ocene merytoryczna schorzen w sprawie, na skutek czego Sad Rejonowy nie dopuscit dowodu z
opinii uzupekiajacej bieglych badz nie powolal innych osobowo bieglych celem ustosunkowania sie do wskazanych
nowych objawow, a ktore pozostaja istotne dla oceny stopnia niepelnosprawnoéci;

b. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 286 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 217 § 1 k.p.c.
majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy poprzez oddalenie (pominiecie) wniosku odwolujacej w zakresie
zlozonych zastrzezen o dopuszczenie opinii uzupekniajacej w sprawie (badz powolanie nowego bieglego) w celu dalszej
oceny schorzen wystepujacych u odwotujacej, a w konsekwencji poczynienie ustalen faktycznych na podstawie opinii
bieglych nieuwzgledniajacej nowych objawow, co czyni opinie te niezupelng;

c. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1 — 3 w zw. z art. 2 pkt 10 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu osob niepelnosprawnych poprzez jego niewlasciwg wykladnie
i uznanie na podstawie niepelnego materialu dowodowego, ze odwolujaca nie posiada naruszonej sprawnosci
organizmu, ktéra umozliwia jedynie prace w warunkach chronionych (obnizona zdolnosé do wykonywania pracy w
poréwnaniu do zdolno$ci jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach).

W uzasadnieniu apelacji odwolujaca wskazala, ze Sad pierwszej instancji blednie ustalil stan faktyczny i dokonatl
wybiodrczej analizy dowodéw w sprawie, nie przeprowadzil postepowania dowodowego w sposéb zupelny, wobec
czego tak ustalony stan faktyczny nie mogl stanowié podstawy orzekania w sprawie. Zdaniem apelujacej Sad dokonat
blednej oceny mocy dowodowej opinii bieglych, albowiem w sposéb definitywny nie wyjasnia ona spornych kwestii,
a nadto pozostaje sprzeczna z dokumentacja medyczna przedlozona w sprawie (apelujaca powolala te sprzecznosci).
Opinia ta — zdaniem apelujgcej — nie zawiera oceny nowych dolegliwo$ci wystepujacych u ubezpieczonej w kontekscie
wykonywanej przez nig pracy (praca siedzaca). Pomimo tych sprzecznoéci Sad Rejonowy w B. nie dopuscil dowodu z
opinii uzupelniajacej badz dowodu z opinii innych bieglych.

Wobec powyzszego odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i orzeczenie
o stopniu niepelnosprawno$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, jak robwniez o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie z ponizszych wzgledow.

W ocenie Sadu Okregowego w Bydgoszczy, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i
wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie w przedmiocie oddalenia odwolania ubezpieczonej A. K. od
orzeczenia Wojewodzkiego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w B. w przedmiocie odmowy ustalenia
stopnia niepelnosprawnosci. Sad ten logicznie uzasadnil swoje stanowisko w pisemnych motywach rozstrzygniecia,
a wobec pelnej aprobaty dla tak poczynionych ustalen, ktore to w pelni znajduja potwierdzenie w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym, nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania w postepowaniu apelacyjnym (por. wyr.
SN z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. II CSK 292/12, lex). Ustalenia te Sad Okregowy podziela i uznaje za wlasne.

Pelnomocnik apelujacej w treéci apelacji wniost o uzupelnienie materialu dowodowego zgromadzonego przed Sadem
pierwszej instancji poprzez zwrocenie sie do Poradni Gastroenterologicznej — Centrum Onkologii w B. o nadeslanie
dokumentacji medycznej odwolujacej i przeprowadzenie dowodu z tych dokument6éw na okoliczno$¢, czy nowe objawy
stwierdzone u odwolujacej maja wplyw na ustalenie stopnia niepelnosprawnosci oraz o przeprowadzenie przez Sad
odwolawczy dowodu z opinii uzupelniajacej bieglych badz opinii innych osobowo bieglych na te okolicznosci, jak
rowniez w celu odniesienia sie przez bieglych do wystepujacych u ubezpieczonej schorzen w kontek$cie mozliwosci
wykonywania przez nig pracy zarobkowej (praca siedzgca wielogodzinna) oraz celem odniesienia sie do sprzecznoSci
podnoszonych przez odwolujaca w zastrzezeniach do opinii bieglych. Uzasadnienie potrzeby przeprowadzenia
ww. dowodéw w postepowaniu apelacyjnym sprowadzalo sie do wskazania, ze sporzadzone w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym opinie bieglych nie stanowia kompleksowej oceny stanu zdrowia odwolujacej, nie uwzgledniaja
nowych schorzen oraz nie odnosza sie do zdolnoSci do pracy, a przez to sa niepelne. Apelujacy powolal sie tez na
rzekome sprzeczno$ci wystepujace pomiedzy opiniami bieglych, a dokumentacja medyczna przedlozona w sprawie.

W niniejszej sprawie — w ocenie Sadu — nie zachodzila konieczno§é uzupelnienia materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, a tym bardziej w zakresie wnioskowanym przez apelujaca. Dowody przeprowadzone przed
Sadem pierwszej instancji okazaly sie wystarczajace dla rozstrzygniecia kwestii spornych. Zwroci¢ bowiem trzeba
uwage na to, ze apelujaca powoluje sie na nowe dolegliwosci, ktore — jak podaje — zostaly stwierdzone w badaniu
lekarza gastroenterologa z dnia

15 grudnia 2017 roku, a na ktére powolywala sie juz w zastrzezeniach do opinii z dnia 30 listopada 2017 roku
w postaci ,parskajacych stolcéw z bolesnym wydalaniem i 3 — 4 krotnym wyproéznianiem w ciggu dnia, boli w
dolnej czeSci brzucha i uczucie wzdecia, mimo regularnych positkéw i prawidlowego BMI”. Dolegliwoéci te — jak
powolywata odwolujaca — powstaly w ostatnich tygodniach, a wiec bez watpienia w czasie pdzniejszym niz na chwile
orzekania przez Wojewddzki Zesp6l ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci. Natomiast istotg odwotlania jest ustalenie
czy zaskarzone orzeczenie jest zasadne na chwile jego wydania, a wiec przy uwzglednieniu stanu zdrowia odwolujacej
sie i wynikajacych z niego ograniczen w funkcjonowaniu istniejacego wlasnie na dzien wydania orzeczenia. Sagdowe
postepowanie odwolawcze ma bowiem charakter kontrolny, co tym samym oznacza, ze jego przedmiotem jest ocena
zgodnoSci z prawem, w aspekcie formalnym i materialnym, decyzji (orzeczenia) z uwzglednieniem stanu faktycznego
i prawnego istniejacego w chwili wydawania rozstrzygniecia zaskarzonego odwolaniem (zob. tez wyr. SN z dnia 20
maja 2004r., I1 UK 395/03, OSNPUSISP 2005, nr 3, poz. 43 i wyr. SN z dnia

3 grudnia 1998r., II UKN 341/98, OSNAPiUS 2000, nr 2, poz. 72; wyr. SA w Gdansku z dnia 5 pazdziernika 2017r.,
III AUa 465/17, lex; wyr. SA w Gdansku z dnia

27 wrze$nia 2017 r., III AUa 607/17, lex, wyr. SN z dnia 9 pazdziernika 2014r.,

I1 UK 11/14, lex). Jako Ze apelujaca zada przeprowadzenia dowoddw z dokumentacji medycznej, ktora zostala wydana
po dniu orzekania przez Wojewo6dzki Zespol

ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci w B. i na tej podstawie powoluje sie na pogorszenie stanu zdrowia, co tym
samym — w jej ocenie — uzasadnia zaliczenie jej do oséb niepelnosprawnych, dowodzenie na ta okolicznosé jest
bezcelowe, gdyz spdr dotyczy stanu zdrowia odwolujacej w chwili wydawania zaskarzonego orzeczenia. Z tych
samych powodow réwniez i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych (uzupehiajacej badz dowodu z opinii innych



osobowo bieglych) nie znajduje zadnego uzasadnienia. Odwolujaca ma bowiem mozliwo$¢ ponownego zlozenia
wniosku o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci, powotujac sie na pogorszenie stanu funkcjonowania wynikajacego
z nasilenia dolegliwo$ci, i beda one wbwczas stanowi¢ przedmiot oceny organu wydajacego orzeczenie w tym
przedmiocie. Dokonywanie przez Sad Okregowy oceny zgloszonych przez odwolujaca dolegliwosci nie znajduje
zadnych podstaw. Dlatego tez wniosek dowodowy nalezalo oddali¢, jako zmierzajacy wylacznie do bezzasadnego
przedtuzania postepowania w sprawie.

Przechodzac za$ do oceny zarzutdow apelacyjnych zgloszonych przez odwolujaca wskazaé nalezy, ze w zaden sposob
nie podwazaja one prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu a quo. Wywod apelacji sprowadzat sie bowiem do tego, ze Sad
Rejonowy w B. blednie ustalit stan faktyczny w sprawie na podstawie niezupelnych opinii bieglych, niewyjasniajgcych
dostatecznie okolicznoSci faktycznych wymagajacych wiadomosci specjalnych z pominieciem dowodoéw, ktére maja
istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia.

Whbrew twierdzeniom apelujacej Sad pierwszej instancji szczegélowo wyjasnil sporne okolicznos$ci faktyczne zwigzane
z przedmiotem niniejszego postepowania, a wydajac orzeczenie — dokonal prawidlowej oceny wiarygodno$ci i mocy
dowodow zebranych w jego trakcie, nie naruszajac w zadnej mierze zasady swobodnej ich oceny, wyrazonej w art.
233 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W doktrynie przyjmuje sie, ze granice swobodnej
oceny dowodéw wyznaczajg: zasady logicznego rozumowania, nakaz opierania sie na dowodach przeprowadzonych
prawidlowo, z zachowaniem wymagan dotyczacych Zrédel dowodzenia oraz bezstronno$ci, nakaz wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego, konieczno$¢ wskazania, na podstawie ktérych, dowodéw dokonano
ustalen, a ktérym dowodom odmoéwiono wiarygodnoSci i mocy. Sad musi zatem oceni¢ wszystkie przeprowadzone
dowody oraz uwzglednié¢ wszystkie towarzyszace im okolicznoS$ci, ktére moga mieé¢ znaczenie dla oceny mocy i
wiarygodnoéci tych dowodow. Musi tez dokonaé wyboru tych dowodow, na ktérych sie opart i ewentualnie odrzucié
inne, ktorym odméwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej (zob. wyr. SA w Poznaniu z dnia 21 pazdziernika 2009 r.,I
ACA 604/09, legalis; wyr. SN z dnia 21 kwietnia 2004 r.,

IT UK 314/03, legalis; wyr. SN z dnia 7 maja 2003r., II UK 258/02, legalis). Zwazy¢ nalezy, ze dla podwazenia
dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodéw oraz poczynionych w oparciu o nig ustalen nie jest
wystarczajace wskazanie, ze zgromadzone dowody pozwalaja na wyciagniecie odmiennych wnioskéw, co do
okolicznos$ci faktycznych danej sprawy. Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny
dowoddw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, mozna bylo wysnué
wnioski odmienne (post. SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, niepubl.; wyr. SN z dnia 27 wrze$nia 2002
r., II CKN 817/00, lex).

Zdaniem Sadu Okregowego sformulowany w apelacji zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw
jest chybiony. Odwolujaca nie wykazala bowiem ani bledéw logicznego rozumowania Sadu pierwszej instancji,
ani sprzeczno$ci oceny dowodéw z dos$wiadczeniem zyciowym, ani tym bardziej braku wszechstronnosci w
ocenie dowodow czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow, ktére prowadza do wnioskéw odmiennych anizeli
przedstawione przez Sad w zaskarzonym wyroku. Zdaniem Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji trafnie
ocenil moc dowodowa przeprowadzonych w sprawie opinii bieglych, uznajac je za miarodajne dla oceny stanu
niepelnosprawno$ci oraz jej stopnia. Celem wyjasnienia watpliwo$ci odwolujacej zgloszonych w zastrzezeniach
do opinii, a tym samym zweryfikowania ich merytorycznej poprawnosci Sad Rejonowy w B. dopuscit dowod
z uzupelniajacej opinii bieglych. W opiniach tych biegli szczegolowo odniesli sie do zarzutéw odwolujacej, a
przedstawione wyjasnienia — w ocenie Sadu Okregowego — sg przekonujace. Odnoszg sie bowiem do konkretnej
wiedzy medycznej i stanowia pelne poparcie wnioskow wyrazonych w opiniach gléwnych. Dlatego tez Sad Okregowy
podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze nie zachodzila konieczno$¢ dalszego dowodzenia w sprawie, w
tym dopuszczenia kolejnej opinii uzupeliajacej badz opinii innych osobowo bieglych. Skarzaca nie przedstawila
jakichkolwiek merytorycznych argumentéw, ktére podwazalyby prawidlowosé poczynionych przez Sad Rejonowy w
B. ustalen faktycznych w sprawie.



W kontekscie powyzszych rozwazan chybiony okazal sie by¢ takze zarzut naruszenia przepisow art. 286 k.p.c., art.
227 k.p.c. oraz art. 217 § 1 k.p.c. Zgodnie z trescia pierwszego z tych przepiséw sad moze zazadaé ustnego wyja$nienia
opinii zlozonej na pi$émie, moze tez w razie potrzeby zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych
(art. 286 k.p.c.). Z kolei w myél art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie, a — w my$l art. 217 § 1 k.p.c. — strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okoliczno$ci faktyczne i
dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwne;j.

Istotno$¢ faktow majacych znaczenie dla sprawy wynika z przedmiotu postepowania i wigze sie z twierdzeniami
faktycznymi stron. Powolywane fakty powinny mie¢ znaczenie prawne. Selekcji faktéw dokonuje sad, uwzgledniajac
zasade prawdy materialnej i zasade kontradyktoryjnosci. W ostatecznym wyniku istotno$¢ faktu jest oceniana przez
sad z punktu widzenia prawa materialnego. O tym, jakie okoliczno$ci — jako istotne (art. 227, art. 316 § 1) — wymagaja
wyjasnienia, decyduja przepisy prawa materialnego, ktére powinny by¢ zastosowane w rozpoznawanej sprawie (wyr.
SN z dnia 30 sierpnia 1990 r., IV CR 236/90, OSNCP 1991, nr 10—12, poz. 125; wyr. SN z dnia 27 stycznia 2011
r., I CSK 237/10, lex; post. SN z dnia 10 lutego 2012 r., IT CSK 357/11, lex). Naruszenie art. 227 k.p.c. moze by¢
jednak podstawg sformulowania zarzutu, jezeli strona wykaze, ze sad przeprowadzil dowdd na okoliczno$ci niemajace
istotnego znaczenia w sprawie i moglo to mie¢ wplyw na wynik sprawy, a takze gdy sad odméwil przeprowadzenia
dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, ze nie maja one takiego charakteru (por.
wyr. SN z dnia 4 listopada 2008 r., II PK 47/08, lex i post. SN z dnia 11 maja 2005 r., III CK 548/04, lex).
Do naruszenia art. 227 k.p.c. dochodzi woéwczas, gdy sad oddala wnioski dowodowe zmierzajace do wyja$nienia
istotnych okolicznosci sprawy. Nie jest za$ uchybieniem procesowym pominiecie dalszych dowodow, gdy w Swietle
zebranego materialu istotne okoliczno$ci staly sie miedzy stronami niesporne, a dalsze dowody mialyby jedynie
stuzy¢ naswietleniu okoliczno$ci towarzyszacych, nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad nie jest obowiazany do
uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych tak dlugo, az strona udowodni korzystna dla siebie teze i pomija je
od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci sprawy (wyrok SN z dnia 27 sierpnia 1970 r.,

II CR 377/70, lex).

To samo dotyczy dowodu z opinii bieglych. Potrzeba zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych
moze wynika¢ z tego, ze zlozona opinia jest niezupelna lub niejasna. Opinia jest niejasna, jesli jest niezrozumiala,
albo zawiera dedukcje lub konkluzje niezgodna ze sprawozdaniem lub regulami logicznego myslenia. Opinia bieglych
jest niezupelna, jesli nie wyczerpuje w caloéci postawionego przez sad zagadnienia (por. Lukasz Blaszczak, Dowody
i postepowanie dowodowe w sprawach cywilnych, Warszawa 2015, s. 631). Wnioski opinii bieglego maja by¢ jasne,
kategoryczne i przekonujace dla sadu jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni zadoéc
tym wymogom, a nadto biegly ustosunkowal sie do zgloszonych zastrzezen, co pozwala uznaé znaczace dla istoty
sprawy okolicznoS$ci za wyjasnione, to nie zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych. Od
uznania sadu zalezy, czy zazada dodatkowej opinii od tego samego bieglego, czy dopuéci dowod z opinii innego biegltego
(bieglych). Nie jest uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jezeli w przekonaniu
sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajgco wyjasnia zagadnienia
wymagajace wiadomosci specjalnych (por. wyr. SN z dnia 21 listopada 1974 r., II CR 638/74, OSPiKA 1975, z. 5,
poz. 108). Do dowodu z opinii biegltego nie moga mieé zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodéw, a w
szczego6lnosci art. 217 § 1 k.p.c. Nie mozna zatem przyjac, ze sad obowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych biegltych
w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Potrzeba powolania innego bieglego powinna
zatem wynikac z okolicznoéci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (wyr. SN z
dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 807; wyr. SA w Lublinie z dnia 1 lutego 2018 r.,
III AUa 592/17, lex).

Powyzszy zarzut pozostaje bezzasadny chociazby z tego wzgledu, ze pomimo poczatkowego kwestionowania opinii
bieglych (opinii gtéwnych, jak i opinii uzupehiajacych) odwolujaca na rozprawie w dniu 12 grudnia 2017 roku
podtrzymala swe zastrzezenia sformulowane w piSmie z dnia 30 listopada 2017 roku oraz o$wiadczyta, ze nie wnosi
o uzupelnienie postepowania dowodowego w sprawie



(a wiec rdwniez o uzupekienie opinii badz przeprowadzenie kolejnej opinii innych osobowo bieglych). Sad Rejonowy
nie mial obowigzku zastepowania odwotujacej w przysthugujacej jej inicjatywie dowodowej i przeprowadzenia tego
dowodu z urzedu, tym bardziej, ze nie dostrzegl ku temu potrzeby. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej
instancji co do bezzasadnoéci zastrzezen do opinii bieglych. Nie ma racji apelujaca, jakoby opinie wydane w sprawie
byly niezupelne przez to, ze nie zawieraja odniesienia sie przez bieglych do nowych objawéw wystepujacych u
ubezpieczonej, a powolanych w trakcie postepowania. Jako ze zasadno$¢ odwolania podlega ocenie Sadu przy
uwzglednieniu stanu faktycznego (w tym takze dolegliwo$ci) wystepujacych w chwili wydania orzeczenia — o czym byla
juz mowa we wczesniejszej czeSci uzasadnienia — powstanie nowych dolegliwoéci i ich ewentualny wplyw na zdolno$é
funkcjonowania odwolujacej w kontekscie niepelnosprawnosci stanowi okoliczno$¢ nieistotng dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Wykracza bowiem poza zakres kontroli orzeczenia Wojewodzkiego Zespolu ds. Orzekania o
Niepelosprawno$ci i nie ma zadnego wplywu na ocene jego prawidlowosci.

W tym miejscu nalezy odwola¢ sie do obowigzujacych w tym przedmiocie norm prawa materialnego. Przestanki
stwierdzenia niepelnosprawnosci przewiduje ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 511). W my$l art. 2 pkt 10
ustawy niepelnosprawno$¢ oznacza trwalg lub okresowg niezdolno$¢ do wypeiania rél spotecznych z powodu stalego
lub dlugotrwalego naruszenia sprawnosci organizmu, w szczegolnosci powodujaca niezdolnosé do pracy. Zgodnie z
art. 3 powolanej ustawy ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnosci, ktore stosuje sie do realizacji celéw okre$lonych
ustawg: 1) znaczny; 2) umiarkowany; 3) lekki.

W mysl art. 4 ustawy do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia organizmu,
niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia
rél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwiazku z niezdolno$cia do samodzielnej
egzystencji (ust. 1). Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszong sprawnos$cig
organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca
czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu peklienia rél spolecznych (ust. 2). Do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie
zdolnosSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelng sprawno$cig psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace sie
kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub §rodki techniczne (ust.
3). Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym
zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore uwaza sie przede wszystkim
samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje (ust. 4).

W ramach poszczegblnych stopni niepelnosprawnos$ci wyrézni¢ mozna trzy elementy: biologiczny (medyczny) —
naruszenie sprawnos$ci organizmu, ekonomiczny (zawodowy) — niezdolno$é do pracy albo zdolnoé¢ do pracy jedynie
w warunkach pracy chronionej, oraz spoleczny — niezdolno$¢ albo zdolno$¢ ograniczona do pehienia rél spolecznych.
Przeslanki okreSlone w ww. przepisie musza zosta¢ spelnione kumulatywnie, a wiec brak ktorejkolwiek z nich
wyklucza mozliwo$c¢ zaliczenia danej osoby do niepelnosprawnos$ci. W niniejszej sprawie odwolujaca koncentruje
sie na wystepujacych u niej schorzeniach (w szczego6lnoSci na wrzodziejacym zapaleniu jelita grubego), niemniej
jednak ustawa odnosi sie do stopnia niepelnosprawnosci i wskazuje elementy, jakie musza zostaé spetlnione, by méoc
uznaé, ze dana osoba jest niepelnosprawna. To rodzaj dolegliwoéci zwiazanych z danym schorzeniem i ich wplyw
na stan czynnoSciowy organizmu warunkuje to, czy sa one na tyle znaczne, ze moga stanowié¢ uzasadnienie do
zakwalifikowania danej osoby do ktéregokolwiek stopnia niepelnosprawnosci. Biegli nie stwierdzili u ubezpieczonej
podstaw do uznania jej za niepelnosprawna

W kontekscie powyzszych rozwazan nie doszlo tez — wbrew twierdzeniom apelujacej — do naruszenia przepisow
prawa materialnego. Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej wykladni tych przepiséow i stusznie wskazal, ze
schorzenia wystepujace u odwotujgcej nie pozwalaja na zaliczenie jej do osoéb niepelosprawnych. Przypomnieé
nalezy, ze niepelnosprawno$¢ nie jest tozsama z niezdolno$cig do pracy. Niepelnosprawno$¢ oznacza inng sytuacje
socjalng okres$lonej osoby. W zwigzku z niepelnosprawnoscia przystluguja tez inne §wiadczenia. Majg one na celu



umozliwienie dalszej pracy osobie niepelnosprawnej oraz zapobiezenie jej spolecznej alienacji. Stad tez w przypadku
orzekania o niepelnosprawnosci obok oceny stanu zdolnos$ci do pracy uwzglednia sie zdolno$é osoby do pelienia rol
spotecznych (wyr. SA w Gdansku z dnia 26 pazdziernika 2017r., III AUa 596/17, lex).

Konkludujac, analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie daje podstaw do zaliczenia odwolujacej A.
K. do 0s6b niepelnosprawnych, cho¢by w stopniu lekkim. Dlatego tez zaskarzone orzeczenie Wojewodzkiego Zespotlu
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w B. jest prawidlowe, a zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w B. zostal
wydany na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, poddanego trafnej ocenie, na podstawie prawidtowo
zastosowanych przepiso6w prawa materialnego i procesowego. W tym stanie rzeczy apelacja odwolujacej, z braku
podstaw do jej uwzglednienia, podlegala oddaleniu.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekt jak w sentencji.
SSO Tomasz Mrugowski
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