Sygn. akt VI Ua 21/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Romuald Dalewski

Sedziowie: SSO Jan Kalinowski

SSO Joanna Siupka - Mroz (spr.)

Protokolant — sekretarka Katarzyna Slaba

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z odwolania: A. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w B.
z dnia 5 lutego 2018r.

sygn. akt VIL U 379/17

oddala apelacje.

SSO Romuald Dalewski

SSO Jan Kalinowski SSO Joanna Siupka — Mroz

Sygn. Akt VI Ua 21/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 marca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil A. S. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W uzasadnieniu organ podal, ze orzeczeniem z 8 marca 2017 r. Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, iz stan zdrowia

ubezpieczonej nie uzasadnia przyznania $wiadczenia.

Odwolanie od powyzszego wniosta ubezpieczona A. S., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznania jej

Swiadczenia. W uzasadnieniu ubezpieczona wskazala na swoj stan zdrowia oraz sklad KL ZUS, w ktorej nie

zasiadali lekarze zwigzani z jej dolegliwoéciami. Ponadto ubezpieczona poddala w watpliwo$é profesjonalizm

przeprowadzonego przez KL badania i posiedzenia, wskazujac, ze nie zostala zbadana.



W odpowiedzi na odwolanie organ wnio6st o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 05 lutego 2018 roku Sad Rejonowy w B. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres sze$ciu miesiecy od momentu wyczerpania zasitku chorobowego.

Wyrok ten wynikal z nastepujacych ustalen i rozwazan.

Ubezpieczona A. S. wystapila wnioskiem z 23 stycznia 2017 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o §wiadczenie
rehabilitacyjne w zwigzkiem z ogélnym stanem zdrowia oraz uplywem okresu zasitku chorobowego. Ubezpieczona
zostata skierowana na badania do lekarza orzecznika ZUS, kt6ry 16 lutego 2017 r., orzekl, iz w zwigzku z rokowaniem
odzyskania zdolnoéci do pracy istniejg okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie uprawnien do $wiadczenia na okres
szeSciu miesiecy. Organ rentowy zglosil zarzut wadliwoSci orzeczenia i skierowal sprawe do Komisji Lekarskiej
ZUS, ktora 8 marca 2017 r. orzekla, iz brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Wedlug powolanych bieglych sadowych schorzenie ubezpieczonej ma wylgcznie podloze ginekologiczne.
Ubezpieczona cierpi na nieplodnoé¢, endometrioza miednicy malej i guzek endometrialny sklepienia pochwy. Z
powodu swoich schorzen i stanu zdrowia ubezpieczona wykazuje istotne obnizenie zdolnoéci do wykonywania pracy.
W zwigzku z rokowaniem odzyskania zdolnoSci do pracy istnieja okolicznoéci uzasadniajgce ustalenie uprawnien do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres sze$ciu miesiecy. Ubezpieczona wymaga dalszego leczenia zachowawczego,
zaréwno farmakologicznego, hormonalnego jak i fizykalnego (balneologia), ponadto prawidlowego dozywiania, co
wymaga okresowej niezdolnoSci do pracy zarobkowej na okres szeSciu miesiecy.

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporu, co do ustalen stanu faktycznego, z wyjatkiem kwestii dotyczacej okreslenia
stanu zdrowia ubezpieczonej, ktory uzasadnialby przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W zwiazku z powyzszym w odniesieniu do zadania odwolujacej nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, iz zgodnie
z brzmieniem art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1368) $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres
niezbedny do przywrdcenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy (ust. 2).

Sad wskazal, iz podzielit wnioski wynikajace z opinii bieglego poloznika-ginekologa, poniewaz zostaly one
sformulowane w oparciu o przeprowadzone osobi$cie badanie przedmiotowe ubezpieczonej oraz wszechstronna
analize materialu dowodowego, w tym w szczeg6lno$ci dokumentacji lekarskiej zawartej w aktach. Ponadto zdaniem
Sadu opinia jest jasna, kompleksowa, wolna od niekonsekwencji, a poniewaz biegly jest specjalista w zakresie
potoznictwa i ginekologii Sad nie znajduje podstaw by ja zakwestionowaé. Powtarzajace sie zastrzezenia organu
nalezato uznac za polemike ukierunkowang na przedluzenie procesu, co prowadzilo wylacznie do mnozenia kosztow.

Zuwagi na fakt, iz stan zdrowia ubezpieczonej po wyczerpaniu zasitku chorobowego czynit ja nadal niezdolng do pracy,
a dalsze leczenie i rehabilitacja lecznicza rokowaly odzyskanie zdolno$ci do pracy, nalezalo uznaé, iz ubezpieczona ma
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie szeSciu miesieczny od wyczerpania zasitku chorobowego.

W tym stanie rzeczy Sad, w oparciu o tre$¢ art. 477'4 § 2 k.p.c. przyznal ubezpieczonej prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres sze$ciu miesiecy od momentu wyczerpania zasitku chorobowego.

Pozwany organ rentowy zlozyl apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w B., VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, z dnia 05.02.2018 r., sygn. akt (...), doreczonego w dniu 01.03.2018r., ktérym zmieniono decyzje



ZUS z dnia 10.03.2017 r., znak: (...)w ten sposob, ze przyznano ubezpieczonej Pani A. S. prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres sze$ciu miesiecy od momentu wyczerpania zasitku chorobowego.

Na podstawie art. 367 § 11 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2018 r,
poz. 155 ze zm.) zaskarzono powyzszy wyrok w caloéci i na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 kpc zaskarzonemu wyrokowi
zarzucono naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.

1. art. 233 § 1 kpc, poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow
przeprowadzonych w sprawie, dokonanie blednej oceny zebranego materialu
dowodowego i niewyja$nianie wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia, a w konsekwencji naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.

- art. 18 ust. 1, 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (tekst. jedn. Dz. U. z 2017r. poz. 1368 ze zm.), poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego w sytuacji braku podstaw do podjecia tego rodzaju rozstrzygniecia.

2. art. 227, art. 278 § 1, art. 217 § 11 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U.
7 2018 1, poz. 155 ze zm.).

W oparciu o tak sformutowane zarzuty:

1) na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 368 § 1 pkt 5 KPC pozwany wnio6sl o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci
i oddalenie odwolania,

2) ewentualnie na podstawie art. 386 § 4 w zw. z art. 368 § 1 pkt 5 KPC o jego uchylenie w caloéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji,

3) na podstawie art. 98 § 1 kpc zasadzenie od odwolujgcej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pani A. S. pracodawca wyplacil wynagrodzenie za czas choroby w okresach:
« 0d 02.01.2016 1. do 15.01.2016 T,
+ 0d 05.03.2016 r. do 23.03.2016 r. oraz zasilek chorobowy w okresach:
* 0d 24.03.2016 1. do 20.04.2016 1.,
+ 0d 26.07.2016 1. do 30.11.2016 T.

Natomiast za okres od 01.12.2016 r. do 23.01.2017 r. zasilek chorobowy po ustaniu zatrudnienia wyplacil organ
rentowy.

Zdaniem organu rentowego z opinii bieglego nie wynika celowo$¢ przyznania dalszych uprawnien do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, dlatego pozwany wnidst o powolanie innego bieglego specjalisty ginekologa celem obiektywizacji
rozpoznania. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. - opierajac sie na obowiazujacych przepisach oraz
zebranym materiale dowodowym - nie moze zgodzi¢ sie z wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, jak rowniez nie
moze podzieli¢ argumentacji zawartej w uzasadnieniu tego wyroku. Podczas badania przez Komisje Lekarska ZUS
wnioskodawczyni byla po przeprowadzonym leczeniu operacyjnym ginekologicznym w 07/2016 r. Brak bylo woéwczas
informacji, aby wystapily powiklania po tym leczeniu. W zwigzku z powyzszym okres 182 dni zasitku chorobowego,
tj. do 23.01.2017 r., zdaniem Komisji Lekarskiej ZUS byl okresem wystarczajagcym na tego rodzaju leczenie.
Whioskodawczyni wymaga przewleklego leczenia zachowawczego, wlaczono leczenie hormonalne. Z charakteru
dolegliwos$ci oraz prowadzonego leczenia nie wynikala niezdolno$é do pracy zarobkowej. Schorzenie badanej jest
wieloletnie, w okresie 6 miesiecy po wyczerpaniu zasitku chorobowego nie zaplanowano leczenia operacyjnego,



ani leczenia innego rodzaju, ktére powodowaloby niezdolnos¢ do pracy badanej, co skutkowaloby konieczno$cia
przyznania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Z opinii bieglego lekarza sadowego ginekologa nie wynikala celowo$é przyznania uprawnienn do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 6 miesiecy, po wcze$niejszym wykorzystaniu 182 dni zasitku chorobowego. Prowadzone
leczenie ginekologiczne -farmakologiczne (hormonalne) oraz prawidlowe odzywianie nie powoduja niezdolnos$ci
do pracy zarobkowej i nie uzasadniaja przyznania uprawniefi do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Sad Rejonowy
oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego lekarza sadowego specjalisty ginekologa,
pomimo ze w sprawie wystapily istotne watpliwoéci - powolany przez Sad biegly nie uzasadnil jakie dolegliwosci i
schorzenia ubezpieczonej legly u podstaw uznania jej za niezdolng do pracy - a jedynie wskazal na konieczne leczenie
farmakologiczne i odpowiednia diete. Zdaniem pozwanego rozstrzygniecie Sadu I instancji jest nieprawidlowe i jako
takie nie moze sie osta¢. W tym stanie rzeczy niniejsza apelacja jest w pelni zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolno$ci dopuszczonych opinii bieglych sadowych,
doprowadzila Sad do wniosku, ze wyrok Sagdu Rejonowego odpowiada prawu. Sad ten dokonal bowiem prawidtowych
ustalen faktycznych, w granicach swobodnej oceny dowodéw, o ktérej stanowi art. 233 § 1 k.p.c., i wyprowadzil z
nich nalezycie uzasadnione wnioski, ktore staly sie podstawa do wydania orzeczenia przez Sad Odwolawczy. W tym
stanie rzeczy Sad Okregowy przyjal poczynione w pierwszej instancji ustalenia faktyczne za wlasne, bez potrzeby ich
korekty, czyniac je zarazem integralna czeScia niniejszego orzeczenia, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich
szczegblowego powtarzania (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., sygn. II UKN 61/97, opubl.
w OSNAP z 1998 Nr 3, poz. 104, z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAP z 1998 Nr 24, poz. 776, z dnia
22 lutego 2010 1., I UK 233/09, lex nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., I PK 58/09, lex nr 558303).

Wszelkie watpliwoéci organu rentowego co do stanu zdrowia ubezpieczonej i powigzania ze zdolnoscia do
wykonywania pracy zarobkowej, zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami zostaly wyjasnione w opiniach i opisane
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. O ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innych bieglych nie mogly
decydowaé okoliczno$ci podane przez organ rentowy, gdyz stanowily one jedynie polemike z oceng stanu zdrowia
dokonana przez bieglych lekarzy sadowych w opiniach dopuszczonych przez Sad Rejonowy. Nie stanowily one
konkretnych uwag i argumentéw podwazajacych miarodajnosé opinii a dokonywaly subiektywnej oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego. Organ rentowy nie wskazal zatem racjonalnych i rzeczowych argumentéw przemawiajacych za
dopuszczeniem dowodu z opinii nowego bieglego lekarza sadowego. Okolicznoéci zawartych i opisanych w opinii
apelant nie podwazyl w apelacji skutecznie, a twierdzenie, o tym ze wnioskodawczyni nie jest cze$ciowo niezdolna do
pracy zostato oparte jedynie na odmiennej ocenie stanu zdrowia ubezpieczonej — a nie na rzeczywistych dowodach
w sprawie. Sam fakt niezgadzania sie z opinia bieglych sadowych lekarzy przez organ rentowy a takze dokonana
przez organ rentowy wlasna, odmienna od opinii bieglych ocena stanu zdrowia wnioskodawcy, nie stanowi podstawy
do uznania spornych opinii bieglych za niewystarczajace , w sytuacji, gdy nie zostaly przedstawione przez apelanta
umotywowane zarzuty merytoryczne do opinii.

Opinia bieglych zostala sporzadzona zgodnie z wymogami art. 285 k.p.c. i wskazala fakty majace istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Jak wynika przy tym z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r. (I UKN 45/97;
OSNP z 1998 r., z. 1, poz. 24), nie mozna zada¢ prowadzenia postepowania dowodowego tylko dlatego, ze strona
nie jest zadowolona z dotychczasowych jego wynikdw. Sad nie jest bowiem zobowiazany do uwzgledniania kolejnych
wnioskow dowodowych tak dlugo, az strona udowodni korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego
wyjasnienia sprawy, co mialo miejsce w tym przypadku.

Oceniany z uwzglednieniem regut wyktadni gramatycznej art. 18 ust. 1 ustawy z 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa wymaga, aby po wyczerpaniu prawa do zasilku
chorobowego, to znaczy po uplywie maksymalnego terminu jego pobierania, nadal (czyli bez przerwy, ciagle)
wystepowala niezdolnoé¢ do pracy oraz zeby istnialy rokowania odzyskania zdolno$ci do pracy w nastepstwie



kontynuowanego procesu leczenia lub rehabilitacji leczniczej, ale rownocze$nie nie okreéla terminu, w ktéorym ma
nastgpi¢ odzyskanie zdolnosci do pracy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 lutego 2016 r., III UZP
16/15 (OSNP 2016 Nr 10, poz. 129), powszechnie przyjmuje sie, ze choroba i jej skutek (niezdolnoé¢ do pracy) to
dwa rézne pojecia. Choroba to stan organizmu odbiegajacy od stanu zapewniajacego mu normalne funkcjonowanie,
okreslany tez jako proces patologiczny objawiajacy sie zaburzeniem czynno$ci organizmu. W przypadku wystapienia
tak pojmowanej (biologicznie) choroby, pracownik ma prawo do §wiadczen leczniczych udzielanych mu przez otwarta
(przychodnia lekarska) lub zamknieta (szpital) stuzbe zdrowia, a takze do zaopatrzenia na przyklad w protezy i sprzet
rehabilitacyjny. Zachorowanie jest wiec przedmiotem ochrony udzielanej w ramach ubezpieczenia zdrowotnego.
Sama choroba nie wystarcza natomiast do uznania, ze w przypadku jej wystapienia ziécilo sie réwniez ryzyko
ubezpieczeniowe dajace prawo do zasitku chorobowego lub innych §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego badz
rentowego. Aby pracownik mébgl otrzymac $§wiadczenie pieniezne z ubezpieczenia spolecznego, wystepujaca u niego
choroba musi bowiem - oprécz zakldécenia normalnych funkeji organizmu - uniemozliwi¢ czasowo lub na stale
albo przynajmniej utrudni¢ wykonywanie pracy, a tym samym pozbawi¢ pracownika zarobkéw lub spowodowac
ich zmniejszenie. Sad Najwyzszy podkreélil tez, ze ustawa zasilkowa nie definiuje pojecia niezdolnosci do pracy.
W piSmiennictwie zgodnie przyjmuje sie jednak, ze wobec tego, iz niezdolnoé¢ do pracy nie jest cechg choroby, tj.
nie oznacza jej natezenia, ale jest rodzajem wplywu stanu zdrowia na zdolnoé¢ do pracy, ocena, ze stan zdrowia
wplywa na zdolnoé¢ do S$wiadczenia pracy musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem rodzaju pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego. Wiele schorzen nie stanowi bowiem obiektywnej przeszkody w wykonywaniu pracy, lecz staje sie
nig po uwzglednieniu rodzaju wykonywanej pracy (por. miedzy innymi I. Jedrasik-Jankowska: Komentarz do art.
6 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, Warszawa
2001). Réwniez w orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze niezdolno§¢ do pracy nie jest stanem, do ktérego oceny
mozna zastosowaé obiektywne kryteria. O niezdolnosci tej decyduja, miedzy innymi, okreSlony stan chorobowy,
stopien jego nasilenia, charakter wykonywanej pracy. Niezdolno§¢ do pracy oceniana jako przestanka nabycia
prawa, zaréwno do zasilku chorobowego, jak i do §wiadczenia rehabilitacyjnego, musi dotyczy¢ pracy (stanowiska),
w zakresie ktorej zostala orzeczona, a nie do jakiejkolwiek innej pracy. Innymi stowy, chodzi o niezdolno$¢ do
pracy wskutek choroby odnoszona do pracy (stanowiska) wykonywanej przed zachorowaniem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r., IT UK 118/14, LEX nr 1652389). Sad Najwyzszy w powolanej uchwale uznat
wiec, ze niezdolnoé¢ do pracy jako przeslanka prawa do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego przewidzianych
ustawg zasitkowa, to bedacy skutkiem choroby stan organizmu odbiegajacy od stanu zapewniajacego mu normalne
funkcjonowanie, powodujacy czasowa niemozno$¢ wykonywania dotychczasowej pracy, to znaczy pracy wykonywanej
przed zachorowaniem. Pojecie to ma autonomiczny charakter i odnosi sie do wszystkich Swiadczen z "ubezpieczenia
chorobowego", ktérych warunkiem przyznania jest niezdolno$é do pracy z powodu choroby. Nalezy tez powtbrzy¢ za
wywodem Sadu Najwyzszego zawartym w uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly z dnia 2 lutego 2016 r., III UZP
16/15, ze $wiadczenie rehabilitacyjne jest kolejnym (krotkoterminowym) $§wiadczeniem pienieznym przyshugujacym
z tytulu czasowej niezdolnos$ci do pracy. Jak bowiem zauwaza sie w doktrynie, celem §wiadczenia rehabilitacyjnego
jest umozliwienie osobie niezdolnej do pracy kontynuowania leczenia lub rehabilitacji, w sytuacji gdy okres zasitku
chorobowego jest zbyt krotki do odzyskania pelnej zdolnoéci do pracy (por. A. Rzetecka-Gil: Komentarz do art. 18
ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, LEX). Swiadczenie
rehabilitacyjne wypelia luke pomiedzy okresem po wyczerpaniu okresu zasitkowego a przed stwierdzeniem trwalej
niezdolno$ci do pracy. Jest wiec swego rodzaju Swiadczeniem przejSciowym pomiedzy zasitkiem chorobowym a renta
z tytulu niezdolnosci do pracy (I. Jedrasik-Jankowska: Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego,
Warszawa 2013, s. 362). Stanowi przedluzenie zasitku chorobowego, zapewniajac ubezpieczonemu pomoc pieniezng
w sytuacjach wymagajacych dluzszego leczenia. Przy czym, jako $wiadczenie na dokonczenie leczenia, pozostaje
zwigzane z kontynuacja leczenia schorzenia, ktére bylo podstawa do stwierdzenia niezdolno$ci do pracy dla potrzeb
ustalenia prawa do zasitku chorobowego. Swiadczenie rehabilitacyjne chroni te sama rodzajowo sytuacje co zasilek
chorobowy - czasowa niezdolno$¢ do pracy dotychczasowej i ma takie samo zadanie jak zasilek chorobowy. Prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego rozni sie za$ tym od prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, ze wymaga
stwierdzenia niezdolno$ci czasowej, ale jednocze$nie niezdolno$¢ ta nie moze stanowié¢ trwalej przeszkody w
wykonywaniu pracy. Wobec tego, ze celem $wiadczenia rehabilitacyjnego jest dokonczenie leczenia rozpoczetego
w okresie zasilkowym, Swiadczenie to ma charakter swoistego przedluzenia zasitku chorobowego. Podstawowym



krotkoterminowym $wiadczeniem przewidzianym w ustawie zasitkowej jest zasilek chorobowy, ktérego warunki
przyznania, wyplaty oraz utraty prawa do niego uregulowano w art. 4-17 tej ustawy. Warto zauwazy¢, ze zasadniczym
warunkiem nabycia prawa do zasilku chorobowego jest niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby (art. 6 ust. 1 oraz
art. 7), ktéra wystapila w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego (art. 6 ust. 1) lub wyjatkowo po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego (art. 7), badZ niemozno$¢é wykonywania pracy z przyczyn wymienionych w art. 6 ust. 2,
ktdra ustawa traktuje na rowni z niezdolno$cig do pracy. Zgodnie z art. 8 zasilek chorobowy przystluguje przez okres
trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6
ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w
trakcie cigzy - nie dluzej niz przez 270 dni. Zaréwno w judykaturze, jak i w piSmiennictwie, §wiadczenie rehabilitacyjne
okreéla sie bowiem jako "$wiadczenie na dokonczenie leczenia" . Celem $§wiadczenia rehabilitacyjnego nie jest zatem
to, ze nie przewidziano go dla dlugotrwatej niezdolnos$ci do pracy. Jest nim dokorniczenie procesu leczenia i rehabilitacji
leczniczej oraz dostarczenie §rodkéw utrzymania stanowiacych zabezpieczenie materialne ubezpieczonego, ktéry z
powodu choroby jest nadal niezdolny do pracy i nie moze odzyska¢ zdolnosci do pracy mimo wyczerpania prawa
do zasitku chorobowego, ale mozna przewidywaé, ze owa niezdolnoé¢ do pracy nie przeksztalci sie w utrwalona,
stanowiaca spelnienie innego ryzyka ubezpieczeniowego, uzasadniajacego ubieganie sie o prawo do renty z tego tytutu.

Przy takim rozumieniu instytucji $wiadczenia rehabilitacyjnego calkowicie bledne sa zarzuty apelacyjne. Sam
organ rentowy przyznaje, ze schorzenie badanej jest wieloletnie, wymaga ona leczenia zachowawczego ( wlaczono
leczenie hormonalne i fizykalne). Podaje takze za jaki okres wyplacono ubezpieczonej zasilek chorobowy. W takiej
sytuacji zupelie niezrozumialym jest stanowisko o mozliwo$ci prowadzenie takiego leczenia okresowo w ramach
czasowej niezdolno$ci do pracy . Okres zasitkowy zostal przeciez wyczerpany. Ubezpieczona wymaga leczenia i ma
prawo do $wiadczen , co calkowicie uzasadnia przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Biegly i Sad
Rejonowy wskazali jednoznacznie jakie schorzenia byly podstawa pobierania zasitku chorobowego i jakie powoduja
kontynuacje uznania okresowej niezdolnosci do pracy z pozytywnym rokowaniem co do jej odzyskania — po zabiegu
ginekologicznym z lipca 2016 r. ubezpieczona wymaga dalszego leczenia zar6wno hormonalnego jak i fizykalnego,
ponadto prawidlowego dozywiania. Winna prowadzi¢ oszczedzajacy tryb zycia , co przy pracy sprzedawcy nie jest
mozliwe. Nie po to , ponadto , odwolujaca poddana zostala zabiegowi i wdrozyla intensywne leczenie aby wrocic¢ do
pracy przed jego efektywnym zakonczeniem. Taki powrot mogltby niewatpliwie skutkowa¢ powstaniem ewentualnych
powiklan. Ustawa nie wymaga ustalenia czy po 6 miesigcach ubezpieczona odzyska zdolno$é do pracy zarobkowe;j.
Znamiennym jest i to w niniejszym postepowaniu, ze orzecznik organu rentowego z tych samych powodéw co biegly
sadowy uznal zasadno$¢ przyznania spornego Swiadczenia takze na okres 6 miesiecy.

Skoro zatem ubezpieczona wymaga dalszego leczenia z powodu schorzenia, ktore bylo podstawa przyznania jej prawa
do zasitku chorobowego ( a nie moze skutecznie tego robi¢ w ramach czasowej niezdolnosci do pracy wtaénie z powodu
wyczerpania okresu zasitkowego ), wymaga dalszej ochrony od pracy i nie moze wobec tego uzyskiwaé wynagrodzenia
a rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy sa pomys$lne to wypelnia ona wszelkie przestanki ustawowe do
przyznania prawa do spornego §wiadczenia.

Majac to na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w wyroku.
SSO Romuald Dalewski
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